
1 

 

 

会 議 開 催 結 果 

 

１ 会議の名称 令和４年度 第 1回 砥部町行財政改革推進委員会 

２ 開 催 日 時  令和５年１月 30 日（月）19：00 

３ 開 催 場 所  砥部町役場２階大会議室 

４ 審議等事項 

・会長の選出について 

・第１次集中改革プランの評価について 

・第２次集中改革プラン（案）について 

５ 出 席 者 名 

【委員】 

村上達、柳田栄理子、西岡浩二、壽野春幸、上田文雄 

伊達泰明、前田眞 

６ 公 開 又 は 

非公開の別 
公開 

７ 非公開の理由 ― 

８ 傍 聴 人 数 ０人 

９ 所 管 課 
 企画政策課 企画政策係 

 電話 089-962-7250 
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令和４年度 第 1回 砥部町行財政改革推進委員会 会議録 

 

発言者 発言内容 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・開会あいさつ 

・自己紹介 

・配布資料確認 

・会議の公開・非公開について 

 

 

協議事項 

 （１）会長の選出について 

・委員の互選により、上田文雄委員を会長に決定 

 

 （２）第１次集中改革プランの評価について 

・事務局説明 

 

使用料・手数料の見直しについては新型コロナウイルス感染症の影響は確かに

あったかもしれないが、見直しくらいは取り組むべきでないか。 

 

受益者負担の考え方に則り見直しを進めていく。 

 

枠配分予算導入のメリットがあると思うが、例えば枠配分と積み上げのハイブ

リッド方式で導入も考えられるのではないか。 

 

削減額、増収額が記入の有無がまちまちであるが、何故か。 

 

集中改革プランの実行により、歳出削減効果があったり、歳入増の効果があっ

た場合に限り記載しているためである。 

 

オープンデータの推進について、住民の方が使いやすいデータをオープンデー

タとして公開していけるといい。また、公開しているオープンデータがどの程度

活用されているのか成果として把握できるといい。 

デリバリー砥部については感染対策をした上で住民ニーズも把握しながら行

うべきだと感じた。 

枠配分予算を実行することで、予算の使い方に柔軟性が出るのではないか。予

算がないから住民ニーズに柔軟に対応できないというのではなく、枠内で柔軟に

対応ができるといったメリットがあるのではないか。査定を行わないとをデメリ

ットとしているが、きちんと枠に見合った使い方がされているか、査定を行った
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事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

らいいのではないか。 

 

枠配分予算については、予算を潤沢に確保できればそういったメリットもある

かもしれないが、潤沢な予算確保が出来ない現状がある。引き続き最良の方法を

考えていく。 

 

公共施設の維持に係る費用は毎年上がっていると思われるので、新型コロナウ

イルス感染症の影響で家計にも影響は出ているところであるが、使用料・手数等

は毎年見直しは行うべきだと考える。 

 

見直しの頻度を含めて検討したい。 

 

組織・機構の整備について、計画どおりに実施となっているが、評価は担当課

が行っているのか。 

 

然り。取りまとめの際に内容を企画政策課で確認しており、取り組み内容と評

価に乖離がないか確認している。 

 

今の組織体制が適当かどうか、検討をしているのか。また、外部のコンサルタ

ントに現在の組織体制が適切かどうか調査を行ったことはあるのか。 

 

 毎年検討は行っている。また、コンサルタントを使って事務量の調査を行った

こともある。事務や事業の量は毎年変化をしているので、引き続き検討を行う必

要がある。 

 

 （３）第２次集中改革プラン（案）について 

・事務局説明 

 

職員の勤怠管理による人件費等の削減について、現在の勤怠管理システムはパ

ソコンと連携しているのか。タイムカードを職員が確認して管理しているのか。 

 

連携していない。職員がタイムカードを確認し、パソコンに入力し管理してい

る。 

 

自分も経験あるが、勤怠管理システムの導入でかなり事務量は減る。費用対効

果が十分あると思うので、検討してみてはどうか。 

 

予算の兼ね合いもあるが検討する。 
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委員 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

赤字の施設の在り方を見直すのではなく、収益の上がる新しい施設の新設を考

えないのか。砥部町は観光を推しているのではないのか。 

 

経費削減の観点から在り方を見直すものである。 

 

地域振興の活動が停滞している。なり手や導き手がない中、キラまち事業はい

い取り組みだと思った。 

 

先進的な取り組みが必要になる理由は分かるが、費用が掛かることなので、き

ちんと費用対効果を精査して進めていただきたい。 

 

全ての項目が継続となっているわけではないが理由があるのか。 

 

 継続となっていない項目として、まず、当初の目的を達成した項目がある。

それ以外には、第１次集中改革プランの内容を社会情勢等を鑑み深化させた項目

や、その他の行政計画で取り組むことになった項目などがある。 

 

項目によっては取り組みの結果どのような効果が得られるのか疑問な項目も

ある。例えば項目番号６の森林環境の保全活動など、イベントに 20 人集めてそ

れがどれだけ森林環境の保全活動に繋がるのかイメージしにくい。 

ただ、全般的にこのプランを進めてもらえれば、砥部町がよくなるのではない

かという内容になっている。 

 

これを読んだ方が理解しやすくなるよう、専門的な用語については注釈をつけ

てもらえると助かる。 

 

専門的な用語には注釈で説明を追加する。 

 

・事務連絡 

・閉会 

 


