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平成２２年第３回砥部町議会定例会 
平成２２年９月９日（木） 

午前９時３０分開会 
 
○議長（土居英昭） 中村議員から体調不良のため欠席の届けがありましたのでご報

告いたします。 
現在の出席議員は１５名です。定足数に達していますので、平成２２年第３回砥部

町議会定例会を開会します。本日の会議を開きます。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第 1 行政報告 

○議長（土居英昭） 町長あいさつ及び日程第１行政報告を行ないます｡中村町長｡ 
○町長（中村剛志） ９月定例会の開会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。はじ

めに、合併前の旧広田村村長であり、合併後における新生砥部町の砥部町長職務執行

者でありました三好晃二様が、先月急逝されました。旧広田村と砥部町との合併に際

しましては、先頭に立ってご尽力されましたことは、皆様の知るところでございます。

いつも、お会いするたびに、「中村さん、迷惑をかけるなあ。広田を頼むぞな。」と、

よく声を掛けていただきました。いつも広田地域の発展を願い、数多くの足跡を残さ

れました三好村長様のその想いを受け継ぎ、住民に愛され、安心して暮らせる町にし

ていかなければならないと、決意を新たにしたところでございます。生前のご功績を

讃えるとともに、謹んで、ご冥福をお祈り申し上げます。 
さて、参議院議員選挙も終わり、世間の目は、民主党の代表選挙へと注がれていま

す。次期総理大臣に誰がなるのか、大変興味深いところではありますが、加熱する政

局の影に、置き去りにされている国民がいるようでなりません。熱中症が問題となっ

ている昨今、国会も熱中症にかからないよう、適度に水分を補給し、風通しのいい政

治を心掛けていただきたいと思います。 
さて、今定例会に提案させていただきます議案でございますが、報告２件、補正予

算４件、２１年度の決算認定１４件となっています。後ほど詳細に説明させていただ

きますが、一般会計における平成２１年度の決算につきましては、財政調整基金に２

億３５９万円積み立てることができ、なおかつ、実質収支が４億８，１４１万１千円

となりました。財政の健全化比率におきましても、問題がなく、県下でもトップクラ

スの健全財政を維持しております。今後は、中学校の改築事業をはじめとし、多くの

支出が予想されますが、引き続き健全財政を堅持するため、努力したいと思います。

残暑厳しい折、また、公私共に何かとお忙しい中、本日から１７日までの９日間にわ

たり、ご審議賜りますことに対し厚くお礼申し上げます。いずれも、詳細にご説明申

し上げますので、ご議決、ご承認賜りますよう、お願い申し上げます。なお、行政報

告は副町長が行ないますので、よろしくお願いいたします。以上で、開会に当たりま

しての、ご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 



 4

○議長（土居英昭） 佐川副町長。 
○副町長（佐川秀紀） それでは、行政報告を行ないます。お手元の行政報告書をご

覧下さい。まず総務課関係でございますが、砥部町坂村真民記念基金寄付金の平成２

２年８月末日現在の状況ですが、申込件数４４件、昨年度からの延べ件数９４３件、

申込金額２４１万１千円、昨年度からの延べ件数４，０７８万円となっております。

坂村真民記念館設計業務でございますが、プロポーザル方式により執行。５者から応

募があり、８月３日の審査会において新企画設計株式会社の提案が最高得点を取得し

たため、８月１６日に敷地測量及び地質調査業務を合わせて同社と契約をいたしまし

た。設計業務委託料７３５万円、敷地測量委託料２４万１千円、地質調査委託料５７

万７千円でございます。次に、第２２回参議院議員通常選挙が７月１１日、日曜日に

行われました。投票率は６１．２６％でございました。なお、今回開票作業の迅速化

を図るため、投票用紙自動読取分類機 1 台を３４９万６千円で購入をいたしました。

公用車購入業務、１０人乗り乗用車でございますけれども、７月２０日執行予定であ

った入札が、参加者 1者につき不調となり、随意契約により、７月２７日に２３６万

円で愛媛トヨペット株式会社と物品購入契約を締結いたしました。次に、災害対策本

部運営状況ですが、７月１２日に梅雨前線被害による災害対策本部を設置いたしまし

た。被害状況は、岩谷口北谷線崩土他１２件の被害があり、いずれも復旧をしており

ます。消防団ポンプ操法大会が７月４日に陶街道ゆとり公園において、ポンプ操法技

術の向上のため、消防団員２６３人が参加したポンプ操法大会を開催いたしました。

消防団員活動服整備でございますけれども、今回、消防団員の服装を法被から活動服

に更新いたしました。購入数量２８７着、購入金額４１２万２千円となっております。

２ページへお進みください。次に、砥部町総合防災訓練ですが、９月５日に県立医療

技術大学におきまして、自主防災組織、消防団他関係機関の職員２５８人が参加した

総合防災訓練を実施いたしました。次にブロードバンド整備事業でございますが、衛

星インターネット接続機器貸与を希望した広田地域の事業所及び世帯、３９箇所へ設

置が７月３０日に完了いたしました。また、６月２８日に、同機器の納入に係る債務

履行不能により契約を解除した株式会社エヌディエスから、違約金１００万３千円を

受領いたしました。 

続きまして、企画財政課関係でございますが、消費生活相談員の設置を東温市と松

前町と合同で消費生活相談窓口の体制強化のため、８月１日に消費生活相談員を配置

いたしました。相談員は毎週木曜日に相談業務を行うこととしています。次に、入札

後審査型一般競争入札ですが、砥部町公共下水道管渠実施設計業務委託２件及び南ヶ

丘配水管布設替工事設計委託業務の計３件を、入札後審査型一般競争入札により執行

をいたしました。６月以降の入札状況ですが、４３件の入札を執行いたしました。設

計総額３億３，１２４万１千円、契約総額２億６，９０８万５千円、落札率８１．２％

となっております。詳細につきましては、記載のとおりでございますので、説明は省

略させていただきます。 

続きまして、戸籍税務課関係でございますが、旅券の発給申請及び交付事務につい
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てですが、いわゆるパスポートの発給事務でございますけれども、県からの権限移譲

により、８月２３日から旅券(パスポート)の発給申請及び交付事務を開始しました。

これに伴い、県パスポートセンターの一般窓口は８月２０日に閉鎖され、８月２３日

から、海外における親族等の病気や事故などによる緊急発給等を取り扱う県特別旅券

窓口が、フジグラン松山別棟に開設されております。次に３ページにお進みください。

県パスポートセンターにおける砥部町民の年度別申請受理件数ですが、記載の表のと

おりとなっておりますので、ご参考にしてください。 

続きまして、産業建設課関係でございますが、「砥部陶街道」標示板の整備事業で

すが、国道３３号及び３７９号への「砥部陶街道」標示板設置工事が７月２３日に完

成をいたしました。地上デジタル放送受信工事でございますけれども、川下団地他、

３団地の合計４町営住宅の地上デジタル放送受信工事が６月３０日に完成し、これに

よりまして、町内すべての町営住宅で地上デジタル放送の受信が可能となりました。

次に、国土交通行政関係功労者表彰についてですけれども、砥部陶街道グループが行

っている国道３３号植樹帯等の清掃及び除草活動に対し、７月２３日に国土交通省松

山河川国道事務所長から感謝状が贈られました。砥部陶街道グループは、国道３３号

の美化を目的に、平成１９年１０月に発足したボランティア団体で、沿線の７３事業

所・会員約６００人で構成しております。続きまして、砥部町景観計画策定委託業務

でございますけれども、砥部陶街道のまちづくりによる地域特性を生かした、自然環

境と歴史風土に調和した景観形成を図るため、６月１２日に株式会社四航コンサルタ

ント松山営業所が策定業務に着手をいたしました。次にとべ温泉１７周年記念事業を

８月３日から８日までの６日間、特産品の当たる抽選会を実施し、期間中は約２，２

００人の来館者で賑わいました。次に、選任農業委員の交代でございますが、推薦団

体における役員任期の満了に伴い、６月１日付けで伊予喜多農業共済組合推薦委員が

山本嘉彦氏から宮岡伸一良氏へ、６月２５日付けでえひめ中央農業協同組合推薦委員

が渡邉操氏から岡本健治氏へ交代をいたしました。 

続きまして、生活環境課関係でございますが、太陽光発電システム設置補助金事業

ですけれども、８月末日現在の交付申請が２２件、交付額が３７０万２千円となって

おります。次に、４ページへお進みください。剪定枝の収集事業ですが、７月１日か

ら、剪定枝の収集を開始し、８月末までに収集した約３１トンの剪定枝をチップ化し、

堆肥として有効活用いたしました。公共下水道関係でございますが、現在急ピッチで

工事が進められており、平成２３年４月の供用開始に向かって順調に工事が進んでお

ります。詳細につきましては、記載のとおりでございますので、説明は省略させてい

ただきます。５ページへお進みください。中ほどの水道関係でございますけれども、

有収率向上のため、老朽管路の整備事業や将来のための水道ビジョンの策定業務を行

っております。詳細につきましては、省略をさせていただきます。 

続きまして、教育委員会事務局関係でございますが、山村留学センター短期体験留

学事業を７月２９日から山村留学センターにおいて、３泊４日の短期体験留学を実施

し、自然体験活動等による健全な子供の育成と留学事業の普及に努めました。町内１
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０人、町外１２人の２２名の参加がございました。６ページへお進みください。宮内

小学校体育館屋根塗装工事を７月２０日に入札を実施し、株式会社小泉組が３７１万

６千円で落札をいたしました。次に宮内小学校通級指導教室改修工事を８月２日に入

札を実施し、株式会社洋武建設が１５０万２千円で落札をいたしました。いずれも現

在工事中であります。以上で行政報告を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（土居英昭） 行政報告を終わります。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第２ 会議録署名議員の指名 

○議長（土居英昭） 日程第２会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員は、

会議規則第１１８条の規定により、５番西岡利昌君、６番山口元之君を指名します。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第３ 会期の決定 

○議長（土居英昭） 日程第３会期の決定についてを議題とします。 
おはかりします。本定例会の会期は、去る９月１日開催の議会運営委員会において、

本日から１７日までの９日間とすることに決定しました。これにご異議ありませんか。 
[「異議なし」の声あり] 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって会期は、本日から９月１７日まで

の 9 日間に決定いたしました。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第４ 諸般の報告 

○議長（土居英昭） 日程第４諸般の報告を行います。 
 まず、地方自治法第１２１条の規定により、町長以下関係者の出席を求めましたの

で、ご報告します。 

次に、監査委員より、７月末現在までの例月現金出納検査について良好であった旨

の報告がありました。 

次に、本日までに受理しました陳情は、お手元に配りました請願・陳情文書表のと

おり、所管の常任委員会に付託しました。委員会の審査報告は、９月１７日の本会議

でお願いします。 

これで、諸般の報告を終わります。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第５ 研修報告 

○議長（土居英昭） 日程第５研修報告を行います。まず、７月２８日に松前町文化

センターで開催された平成２２年度第１回議員研修会に、１４名の議員が参加し、議

会改革についての講演を聴講しました。続きまして各委員長の報告を求めます。平岡



 7

砥部中学校改築検討特別委員長。 
○砥部中学校改築検討特別委員長（平岡文男） 砥部中学校改築特別委員会の研修報

告を申し上げます。さる７月の２６日、２７日の２日間、山口県下関市立川中中学校

と広島市立大塚中学校の研修をいたしました。この２校は、砥部中学の設計業者でご

ざいます塩見設計が担当をしております。川中中学校は、今年の４月に新築移転開校

をした中学校でございまして、６４３人の生徒数でございます。ちなみに砥部中学校

は６０８人で同規模の学校ですが、敷地面積は１．４倍、３万３，８００㎡を有して

おります。鉄筋コンクリート２階建てで、建設総工事費用は、約３６億５千万円。内

訳につきましては、国庫補助金８億６千万円、起債ですが１４億７千万円、一般財源

が７千万円です。ちなみにこの中学校は、国道のバイパス建設による立ち退き移転補

償が１２億５千万円、計３６億５千万円でございます。一方の広島市立大塚中学校は、

２年前に新築開校し、当初は５０２人でスタートいたしましたが、ベッドタウン化し、

現在は７５５人です。２年間で２５３人の増をみております。将来は１千人規模にな

るとの話でございまして、敷地面積は、砥部中とほぼ同じですが、４階建てで教室の

数には余裕がありました。事業費は、校長先生では内訳はわからないとのことでした。

なお、インターネットで調べましたけれども載っておりません。ちなみに、我々は、

両校の校長先生には良い所もいいんですけれども、特に悪い所を聞かせてほしいと、

特に使ってみて悪い所をお願いいたしました。両校が特に力を入れた点でございます

が、まず下関の川中中学校は、特別支援教育対応の充実ということで、南と北にエレ

ベーターを２基設置しておりました。そして、２番目ですが、良かった所は、バスケ

ットコートを２面取ったのが非常によかったということでございます。そして３番目

に、廊下等共用スペースの広さ、最も広い所で７ｍございます。ここは、生徒の憩い

の場所になって、非常によかったということでございました。なお、校長先生のお話

では、施設が新しくなり、不登校の生徒が０人でございます。非常に喜んでおられま

した。その理由は、新しい中学校が、新しい場所に建ったために、生徒自身が行って

みたいなという気になったのではないかということでございました。なお、良くなか

った所でございますが、２階建てでございますけれども、数学から美術、英語すべて

２階に先生の控室がございます。そのために教員は、各特別教室にいるため、常時生

徒と接することとなり、負担が増加したということでございます。２番目に体育館入

り口の扉にストッパーがないため、強く開くと鍵部分が壁に当たって壊れてしまいま

したということであります。また、３番目には、体育館入り口が狭すぎて、全校生徒

の出入りに時間がかかるということでございました。そして、４番目には、体育館の

床と外がフラットなために、体育館へ砂が入ってくるとのことでした。５番目は、こ

こは２階にプールがございましたけれども、更衣室に排水溝がないため、水が少し溜

まるのが、気になるとのことでございました。それと、６番目が、グラウンドの砂が

周辺地域に飛ぶとのことであります。広島市の大塚中学校の校長の良かった所でござ

いますが、やはりここもエレベーターを１基設置しておりました。２番目に、図書室

とパソコン室がつながっているのが非常に良いということでございました。ちなみに、
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３番目、ここもバスケットコートを２面取っておりました。４番目には、多目的室は

利用価値が非常に高いとの評価でございました。５番目に、体育館の入り口を広く開

放することができて、緊急時の地震対策にも非常にスムーズに出入りができるとのこ

とでございました。良くなかった所でございますが、教室の入り口に設計上の段差が

あるのがいけない、そういうお言葉でございました。また、多目的室の２方がガラス

張りでございまして、窓が縦に開くだけでございまして、これは、設計ミスで、夏場

は室温が高くなるので使用ができないとのことでございました。３番目に手洗いの高

さが低いとのことでございます。４番目に大型デジタルテレビを天吊りにしていない

ために、普段邪魔になっている。５番目、トイレの内部が廊下から確認がしにくい。

もし、いじめがあった場合に中まで入らないといけないので、プライバシーの問題も

ありますが、仕方がないとのことでございました。最後に、視察しての感想でござい

ますが、両校の校長先生、教育委員会の方々から、我々が着きましたら、坂村真民先

生の砥部町ですかと、２校ともお話がございました。特に川中中学校の教育委員だっ

たと思いますけれども、砥部焼まつりに行きまして、坂村真民先生の人形を４つほど

買うて帰りましたと、ここまで名前が売れているのかと感心をいたしました。私とい

たしましては、もっと木材の使用を期待しておりましたが、廊下や壁、階段に使用し

ていないのが、非常に残念でございました。この点は、議会から要望したいと思いま

す。以上で報告を終わります。 
○議長（土居英昭） 井上議会広報調査特別委員長。 
○議会広報調査特別委員長（井上洋一） 全国町村議会広報研修会についてご報告を

申し上げます。８月２５日から２６日にかけて東京シェーンバッハ・サボーにおいて

全国町村議会広報研修会第７２回が開催され、２５日は、わかりやすい文章表現・表

記について、武庫川女子大学言語文化研究所長、同文学部教授佐竹秀雄氏から講演、

続いて、読まれる広報誌のつくり方、情報社会のコミュニケーションと題し、株式会

社宣伝会議取締役編集室長田中里沙氏より講演。最後にネットＰＲ発想で考える自治

体ホームページの活用方法について株式会社ニューズ・ツー・ユー代表取締役社長神

原弥奈子氏より講演があり、初日は終了。２６日、議会広報クリニック第１分科会、

広報コンサルタント深沢徹氏より「議会広報に求められるものは？」と題して講演。

その後、北海道から九州まで１５町の議会がクリニックされ、批評とアドバイスをい

ただきました。１４番目に受けた「とべ議会だより３月定例会号」について要点を報

告しておきたいと思います。優れている点は、委員会審議の質疑応答は的確。一般質

問、見出し、記事ともにおおむね良い。要約は簡潔で分かりやすく、用語・表記も正

確。全ページフルカラーの印刷。レイアウトもゆとりがあり、写真の配置も効果的。

技術的には申し分ない出来とのことであります。検討・修整したい点は、読者、住民

が登場する企画がない。大見出しには予算の特徴、目玉事業を入れたい。実際の予算

額も出すべきでは。借金イコール町債がないのは？等々である。結論としては、予算

記事を強化し、住民登場記事を入れればＡクラスの議会広報になる。技術的にはほぼ

万全であるとのことであります。また、議会広報について、特別委員会ではなく、常
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任委員会にするべきであるとのことであり、議会運営委員会に議論・検討を先日要請

したところであります。２７日には、神奈川県葉山町において、議会広報の編集につ

いて意見交換をいたしました。その席で７月２０日付神奈川新聞において、愛媛のと

べ動物園、人間なら１００歳以上、１２歳のカンガルー「まさか」の出産との記事が

掲載されたことに、少しの驚きと、また、愛媛県のとべ動物園が神奈川県で宣伝され

ていたことに喜びを感じました。人口約３万３千人、議員定数１７人、来年から１４

人の予定であります。議員報酬は４０万円、議長が４９万９千円、政務調査費１人月

額２万円等、砥部町との違いも格段のものがあり、一部考えさせられる面もあろうか

と思います。広報についての意見交換も有意義に終了。充実した研修であったことを

申し添え、研修報告を終わります。 
○議長（土居英昭） これで研修報告を終わります。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第６ 一般質問 
○議長（土居英昭） 日程第６一般質問を行います。質問回数・質問時間は従来通り

制限しておりますので、要点を簡潔に要領よくまとめ質問されるよう、議員各位のご

協力をお願いします。それでは、質問を許します。１番佐々木隆雄君。 
○１番（佐々木隆雄） １番、佐々木隆雄です。冒頭、町長も述べられましたが、今

政権党である民主党の代表選挙が本当に世間の注目を集めています。多くの国民にと

って誰が代表になるのか、そういう点では関心もあると思いますが、これは町長も述

べられましたように、景気回復だとか、雇用の確保、福祉や教育の充実、さらには熱

中症対策、戸籍上の高齢者の生存未確認の問題など、生活全般にわたって本当に安心

して暮らしていける日本をどのようにして作っていこうかというふうなことにも多

くの目が注目をしているんではないでしょうか。そのように厳しい目でやっぱり国の

行く末を見ているのだと思います。同様に、ここ砥部町でも、町政に対して町民が厳

しい目で見ているということを念頭において、私の質問をさせていただきたいと思い

ます。 
 まずは、６月議会に続いての質問になりますが、坂村真民記念館建設に関して、町

長にお尋ねいたしたいと思います。建設に向けて、その後も準備は進んでおりますが、

町民の方からは、なかなか中身が十分伝わってこない、内容が不明確だと、どうなっ

ているのというふうな声が寄せられております。私は、そういう声に対して、記念館

建設工事にかかわる費用や記念館の運営方針なども、今考えている範囲でいいと思い

ますが、それらの全容について、出来る限り早い時期に町民に知らせ、意見集約を図

ることが重要ではないか。このように考えております。費用や財源など、なかなかは

っきりしない点はありますが、予算が確定してからということではなくて、今言いま

したように、ある程度のところで町民に広く知らせ、意見を求めながら、意見交換し

ながら、丁寧に進めていく、それが大事ではないかというふうに思います。運営の面

でも、これもやはり町民の方は全国の有名ないろんな方の記念館があるけれども、経
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営困難に陥っているというようなそういうニュースなんかもありまして、不安の声も

なされております。その意味では、一体この記念館に２年間でどれ位の入館者数を見

込んでいるんだろうか。そしてその根拠はなんなんだろうか。あるいは入館料金はい

くらになるかとか、担当の職員が何人いるのか。そしてその入館料金でそういうその

他の経費も含めて賄えるのだろうかどうか、そういうな点で見積りと言いましょうか、

収支計画のようなものがちゃんとあるんでしょうかというふうな声も聞かれます。や

はり赤字の出ない損益構造を作っていかないと、結果として町民の負担が大きくなっ

てしまうと、そのようなことでは町民の同意はなかなか得られないんではないだろう

か。このようにも考えます。また、先ほど砥部中学校の改築検討委員会での視察の報

告がありましたが、今砥部中学校の改築検討に向けては、この議会でも検討委員会を

作っておりますが、議会外でも中学校関係者や周辺の方を交えた検討委員会を作り、

そこで意見集約をしております。この計画は周辺地域の活性化も視野に入れていると

いうことですので、同じような考えで関係する人たちを一堂に集めて、いろんな意見

を交換することも必要ではないかと思います。このようにして町民の声を聞きながら、

進めることが、先ほども言いましたが、やはり大事ではなかろうかというふうに思い

ます。そして最後に、前回６月にも私は申し上げましたが、極力町民の負担を軽減す

るという方向で、お金をかけないような方法があるんではないかというふうなことを

お尋ねしておりますが、引き続いて私自身そういう考えでおりますので、この点町長

のお考えをお伺いしたいというふうに思います。 
 続いて、２点目に入ります。今年４月より、図書館が指定管理になりました。３カ

月の利用状況が町のホームページや８月号の広報、９月号でしたかね、広報とべで紹

介されております。私もよく利用させていただいておりまして、本当に助かっており

ます。さて、この３ヵ月間の利用状況を見てみましたら、利用者の数は増えておりま

す。貸し出し冊数は減っています。これは指定管理に伴って、１回の貸し出し冊数が

半減したというふうなこともあって、そのために利用回数が増えたというふうなこと

ではないかというふうに思います。利用者の増につながったということは大変喜ばし

いことだと思われます。また、従来６時で閉まっておりましたが、７時まで１時間延

長されたということも利用者が増えた要因になっているんではないかというふうに

思います。ただ、データを見てみますと、町内の利用者が９，７９９人、町外の利用

者が９，５６２人。あまり変わりがないんですね。それぞれの町内外の前年同期では、

町内の利用者が９７．４２％に減っております。町外の利用者は１１１．４１％に増

えております。そういう点では、せっかく町の施設であるんですけども、町民の利用

が相対的に減っているという点は、やや気にはなります。全体の利用者を調べるとい

うことと併せて、やはり町内の利用者の引き上げを図ることがこれからの課題ではな

いかなというふうに考えます。そういった意味では、利用者の声を一つひとつ丁寧に

拾い上げ、大事に取り扱って、その声を検討していくことも、町民に対するサービス

の一環として必要ではないかというふうに思われます。そんな中で、私はこんな声を

聞きました。お孫さんと一緒によく利用されている、これはもちろん町内の方なんで
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すけれども、自由に読み聞かせができるスペースがあると気兼ねなく孫に読み聞かせ

ができて、今よりももっともっと利用しやすいんですけどねというふうな要望でござ

いました。確かに、図書館に行って中を見ますと、本当に館内は静かです。お話し会

というのが週に２回ぐらいでしたでしょうか、ありますが、その時はお話しコーナー

で読み聞かせをして、声を出して読んでいるんですけれども、それ以外は本当に静か

でございました。町内の利用者が増えるかどうかということと、直接関係はないかも

しれませんが、より利用しやすい図書館づくりというふうな点では、実際にいろんな

理由で本を借りてまでは帰れないという方もおいでると思います。その場でお子さん

に、お孫さんにしばらくの間読み聞かせができるというようなスペースがあると本当

に利用者にとっては、もっともっといい図書館だなっていうふうになるんではないか

と思います。そういうふうなことで、利用者の声に応えるような対応をしていただき

たいというふうに思います。ぜひ検討してほしいと思いますが、教育長のご所見をお

伺いいたします。以上２点、佐々木隆雄、一般質問を終了いたします。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） ただいまの佐々木議員のご質問にお答えをしたいと思います。

６月の議会でもご質問いただき、坂村真民記念館に非常にいろんなことに関して考え

を持っておられることに感謝をしたいと思います。私は議員の皆さま方にも逐次ご報

告を申し上げておりますとおり、真民記念館の規模、その他についても現在の状況と

いうのをご報告申し上げております。やはり皆さん方がおっしゃっておられるとおり、

少ないお金でできるだけ多くの効果のあるものを作りたいという気持ちでございま

す。そういうことで、真民先生の記念館については、議員の皆さんと一緒にという気

持ちで進めております。そういうことで、町民の皆様へのご報告が若干遅れているか

もしれません。しかし、ある程度のことが固まって、そしてそれをご報告するのが私

はいい方法ではないかというふうに思います。あまりにも抽象的な状態での報告につ

いては、かえって町民の皆様にご迷惑をかけるのではないかと思っております。真民

記念館の建設について、一応来月の上旬には記念館のイメージ図が出来上がります。

その時に、全体の概要について広報などで町民の皆様にはお知らせしたいというふう

に思っております。施設運営につきましては、お申し越しのとおり、出来る限り記念

館の自主財源で運営できることが理想だというふうに考えております。そのためには、

やはり入館者を増やす方法、そしてまた記念品や砥部焼等特産品の販売をはじめとし

た収入を確保していくことが大事ではないかというふうに思っております。また、も

う一つは、文化的な発信として多少の町民の皆様へのご負担も私はやむを得ないので

はないかと思っておりますが、できるだけ自主運営ができるように努力をしたいとい

うふうに思っております。また、周辺地域の活性化につきましては、現段階では交渉

でしか過ぎませんが、やはり現在点整備を行っておりますが、これをいずれは面整備

にしていかなければならないというふうに思っております。近くには伝統産業会館や、

そしていろんな公共施設、そして大南商店街とありますので、この点をよく考えて、

また住民の皆様ともご相談しながらこの面整備を考えて行きたいと思います。 
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次の、図書館作りのための提案につきましては、教育長が答弁いたしますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。以上で答弁を終わります。 
○議長（土居英昭） 佐野教育長。 
○教育長（佐野弘明） 佐々木議員さんのより多くの町民が利用しやすい図書館作り

のための提案についてお答えをいたします。図書館につきましては、佐々木議員さん

がおっしゃられましたとおり、今年度から文化会館と一体ということで指定管理者に

よる運営を行っておるところでございます。ご提案の読み聞かせのスペースの問題で

ございますけれども、図書館内につきましては、他の利用者への配慮という点から、

ボランティアによるお話会以外はご遠慮いただいております。分室ということになり

ますと、文化会館内の別の部屋になろうかというふうに思うわけでございますけれど

も、こちらも指定管理者による貸館業務を行っておる状況でございまして、専用の部

屋の確保というのは現状では難しいんじゃなかろうかというふうに思っております。

今後は例えばですが、文化会館のロビーの活用ができないだろうかというふうなこと

なども含めて、一応利用者の便を図っていくというふうな方法論を考える、検討課題

とさせていただきたいと思いますので、ご理解を頂けたらというふうに思っておりま

す。以上で佐々木議員のご質問に対する答弁とさせていただきます。よろしくお願い

します。 
○議長（土居英昭） １番、佐々木隆雄君。 
○１番（佐々木隆雄） 町長の答弁のところで、もう少し具体的にお答えをいただき

たいところがあったんですが。こう、来館者の見通しといいますか、どれぐらいのも

のをお考えなのか。そしてまた、何か、こう数字を出される場合に根拠があろうかと

思うんですけれども、そのようなものについても少しお聞きをしたいなというのが一

つございました。それから、来月の上旬には一定の内容で町民の皆さんにもお知らせ

しますというふうなことなんですけども、これは必ず言われましたので出していただ

きたいということと、できる限り数字が入ったもの、どうしても数字がないと町民の

皆さんも判断が出来づらいと思いますので、出来る限り数字が入ったものを出してい

ただきたいなというふうに思います。 
それから、教育長の方から答弁がありまして、すぐ部屋を確保するだとかいうこと

は難しいけれども、ロビーの活用などを検討したいというようなことでございました

が、例えばロビーで利用する場合に、カウンターのあそこで手続きすればちょっと持

ち出して読めるよというふうな、例えばそういうことかと思いますが、ぜひ早期にで

きる範囲で実現をしていただければと思います。そんなことで、町長もう少し数字の

件、お願いできませんでしょうか。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） ただいま佐々木議員さんから数字をということで言われました

が、私は元来子供の頃から算数ができんので、大変困っておりました。佐々木議員さ

んはおそらく数字、算数はよくできよったやろうというふうに思います。私は会社の

経営というものをやらせていただきました中で、多少の数字はいろってきたわけでご
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ざいますが、来館者数につきましては、伝統産業会館が現在約、いろいろ出入りも入

れますと２万５千人位入られております。これが一つのベースになって、それからの

推定推測という形になるのではないかと思います。当初、まあ皆様方ともお話しした

中で、私が申し上げたのは、初年度と２年度位はたぶんたくさんの人が来ていただけ

ると、私は１０万人を目指したいというようなお話をさせていただきました。これは

多少のオーバーなところの数字ではございますが、やはり初年度、２年度というのは、

そこそこのお客さんが来ていただけるというふうに思っております。また採算その他

につきましても、一応数字的なものを持っております。しかし、まだこれは煮詰めな

ければなりませんし、そしてまたできればその数字をクリアできるような数値で皆さ

んにもお示しをしたいし、その辺も含めまして、これからについて数字の検討を重ね

てまいりたいというふうに思っております。現時点では最低２万５千人、それ以上の

数字を出したいというふうに思っております。また、運営につきましては、我々が運

営すると非常に高いものにつきます。そういうことで、例えば、ＳＰＣとかＰＲ機関

を持ったところに委託して経営をしていただくとか、そういうことも含めて、これか

ら皆さんと共にいい方法を考えていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。以上でございます。 
○議長（土居英昭） １番、佐々木隆雄君。 
○１番（佐々木隆雄） 町長、１０万人をできればということで、当然、できた暁に

はたくさんの方に来ていただきたいとは私も思いますが、例えば、仮に年間１０万人

の方が来るとなれば、相当な人手、交通量になろうかと思いますが、これはもちろん

周辺整備を含めてということになりますけれど、あの地域は、地域に限らずなんです

が、比較的高齢者の方も多くて、しかもあの近くでお年寄りが集まって何かしている

ということもお聞きしております。結構出歩いている方も多いようなんですが、そう

いう交通整備も本当にこう真剣にやっておかないと、昨日も老人クラブ大会でも警察

の方が、お年寄りのことについてですね、なかなか注視力が十分でないんで、目の前

しか見て歩けないから周りを見れないんで、事故に遭うことも多いんですよというふ

うなお話もされておりますが、本当に大変なことになってしまうことも予想されます。

そういう意味では、来場者の数の見通しなり、そういうその、まさに面整備、言われ

ましたけれども、この辺も重要かと思いますので、やっぱりたくさん課題があります

ので、最初に言いましたように、いろんな町民の方もいい知恵を持っている方もおい

でます。ぜひそういう声を生かしていただきたいと思います。広報に入っております

あなたの提案を町政へというこの見出しのタイトルに、町民の皆様の声最優先のまち

づくり、これキャッチフレーズのようにして入っておりますが、まさにこれを実践し

ていって、この事業を進めていってほしいというふうに思います。以上で一般質問を

終わらせていただきます。あ、すみません。答弁がありますので、よろしくお願いし

ます。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） 再質問をいただきました。１０万人と言いますと１日に３００
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人来ていただいて、それで１０万人という数字が達成できるわけでございますが、こ

れは先ほど申し上げましたように、かなりハードルの高い数字でございます。できる

だけ多くの人をお招きしたいという気持ちでいっぱいでございます。そして私のとこ

ろへはなかなかいろんな声が届きにくい状況にあるかもしれません。しかし、佐々木

先生はいろんな住民のみなさんの声がよく届いているということで、私もよくお話を

聞かせていただいております。そういうことで、ぜひとも佐々木先生がこれから町民

の皆様の聞いたものを、また私のところへお届けいただいて、お互いにいい案を出し

ながら、この事業を進めていきたいと思います。もちろん、議員の皆様全体に言える

ことでございますので、ご協力をよろしくお願いいたしまして、答弁とさせていただ

きます。 
○議長（土居英昭） 佐々木隆雄君の質問を終わります。 
ここで暫く休憩します。再開は１０時４０分の予定です。 

 
休憩 午前１０時２４分 
再開 午前１０時４０分 

 
○議長（土居英昭） 再開します。一般質問を続けます。１４番、中島博志君。 
○１４番（中島博志） １４番、中島博志でございます。議長の許可をいただきまし

たので、さっそく質問に入らせていただきます。まず１点目でございます。「後期高

齢者医療制度」廃止に伴う新制度への対応と保険料決定についてお尋ねします。昨年

の政権交代により、民主党政権は現制度「後期高齢者医療制度」を廃止し、新たな高

齢者医療制度を創設することとしていますが、現在具体的な制度体系や詳細な制度内

容が示されていません。現在、後期高齢者医療制度の創設から２年余りが経過し、こ

の制度が定着しつつある上、廃止に伴う問題点の多さから廃止に反対の意見が根強く

ある中にもかかわらず、段階的で制度を廃止する方針を示していますが、現医療制度

開始時同様、高齢者の方々の不安また町の窓口業務の混乱を重ねて心配するところで

あります。そこでお尋ねします。国が示す新たな高齢者医療制度に向けての事業計画

やその概要、さらには、改正される新制度が本町の国民健康保険事業に与える影響や、

また対応についてお伺いいたします。また、現在運用されています愛媛県における後

期高齢者医療保険料についてお尋ねします。平成２２年度の平均保険料額はいくらな

のか。また、今回どのような均等割額・所得割率が試算され、決定されたのか。また、

前年度対比での増減額はいくらなのかお伺いいたします。 
 続きまして、２点目といたしまして、将来に向けた高齢者介護・福祉支援の考えに

ついてをお尋ねします。本町での５年先、平成２７年での高齢者６，３１６人、高齢

化率２７．８％、１０年先の平成３２年では、高齢者数６，９５６人、高齢化率３１．

１％と砥部町長期計画将来指標で推計されています。核家族化が進む中、今後一人暮

らしの独居高齢者や高齢者のみの世帯が増えるものと考えられます。それに伴い、要

支援・要介護の認定者数も大きく増加するものと推測されます。高齢者支援体制の一
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層の充実は、中長期的、また、将来に向け重要な課題と考えられます。高齢者が長年

住み慣れた地域で生活できるよう、また地域や社会全体で支えていく必要があろうか

と思われます。本町における介護施設・在宅介護支援体制・介護労働力など、将来に

わたる福祉施策について町長のご所見を伺います。また、政府は、地方自治体が賃貸

する公営住宅の福祉枠利用の大幅な緩和を決めたとしていますが、本町の公営住宅、

また公的住宅を高齢者福祉支援等のために施設利用する考えはないか、重ねて町長の

ご所見を伺います。以上、２点についてご質問いたします。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） ただいまの中島議員のご質問にお答えいたします。ご質問の中

にもございましたように、政権が代わりまして今までの後期高齢者医療制度がかわる

ということで、廃止というような文字で伝えられております。私はやはり基本的には

いいところは残して、悪いところを修正していくというのが私自身の考えとしてはい

いのではないかというふうな気持ちを持っております。それぞれで今までと違って、

この制度についても良かったところはあるのではないかなという考えを持っており

ます。それでは、お答えをしたいと思います。後期高齢者医療制度廃止に伴う新制度

への対応と保険料決定についてのご質問ですが、１点目の新たな高齢者医療制度の概

要等につきましては、現在、先ほど言われましたように、国の高齢者医療制度改革会

議において検討中でございますので、まだ結論が出ておりません。従いまして、現段

階で新制度計画や町の国保事業に与える影響を試算することはできませんが、詳細が

分かり次第、周知を図ってまいりたいと思います。２点目の現在運用されている後期

高齢者医療保険料についてでございますが、２２年度の愛媛県の平均保険料は４８，

１６１円で、前年度と比較しますと１，６４０円減少しております。また、本町にお

ける平均保険料は４３，４５８円で、前年度比で１，７２４円減少しております。均

等割額・所得割率については、これは国の示す方法により算定しており、２２年度の

愛媛県の均等割額は４１，２２７円、前年度と比較して４３２円減少しています。所

得割率は７．８４％で、前年度比０．０１％の減少となっております。 
次に、将来に向けた高齢者支援の考えについてのご質問ですが、町の介護保険事業

は、団塊世代が高齢者となる平成２７年の高齢者介護の姿を念頭においた砥部町高齢

者保険福祉計画及び介護保険事業計画に基づき運営をしております。今後の計画策定

につきましては、介護保険制度改正を踏まえ、高齢者と地域の課題を十分把握し、出

来る限り住み慣れた地域で暮らせるよう検討してまいりたいと思います。また、創設

されました介護職員処遇改善交付金により、介護労働者に対する支援も行っておりま

す。併せて地域包括支援センターを中心に、介護保険・予防、各種相談やケアマネジ

メントの支援を実施しており、今後も高齢者を取り巻く環境の変化に対応したセンタ

ーの充実を目指してまいりたいと考えております。２点目の町営住宅の高齢者支援の

ための利用についてでございますが、本年８月に国から地域の実情に応じて、公営住

宅の管理に、著しい支障のない範囲内で、社会福祉法人、医療法人等に使用させるこ

とができる旨の通知がありました。しかしながら、町営住宅には、現在空き室はなく、
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本来の公営住宅としての需要も高いことから、福祉利用への対応は難しいと思ってお

ります。広田地区の条例設置住宅等につきましては、後継者や若者を対象とした住宅

でありますが、空き住宅もあり、社会福祉法人等から、福祉利用の要望があれば、条

件緩和を考えていきたいと思っております。以上で、中島議員のご質問に対する答弁

とさせていただきます。 
○議長（土居英昭） １４番、中島博志君。 
○１４番（中島博志） 町長のご答弁ありがとうございました。先ほど答弁の中にあ

りましたが、厚労省の諮問機関であります医療制度改革会議が、先月８月２０日の新

聞紙上に掲載されておりました。７５歳以上が対象の高齢者医療制度廃止を平成２５

年４月から実施される新制度に関する報告、大筋了承したとありましたが、この報告

内容として、制度加入者、全国で１，４００万人。その内、おおむね８割を国保に移

行し、残る２割に当たる会社員とその扶養家族は企業の健康保険組合に加入するとし

ています。市町村単位で運営される国保の財政基盤を強化するため、高齢者に限り都

道府県に移管させ、将来は段階的に全年齢を対象に都道府県単位の運営を目指すとし

ておりました。その医療制度改革会議答申の内容の中で、まず１点目として、７５歳

以上の国保に移る人の保険料、また同じく被用者保険に移る会社員本人の保険料負担

の水準はどのくらいになるのか。また２点目として、国保加入の子供や配偶者、また

被用者保険の扶養家族となる場合の保険料の負担と支払いはどのようになるのか。３

点目として、全国知事会では全年齢を対象に都道府県単位での運営には批判的でござ

います。国保の財政基盤強化のため、県単位の広域化について現在予測される範囲で

結構でございます。保険健康課長にお尋ねいたします。 
また、介護施設、また介護支援計画の中で、本町の高齢者福祉計画及び介護保険事

業計画における実態調査の中で、現在介護でも重い要介護４、５の方の施設入所待機

者は何名おられるのか、その上で、地域で暮らす環境整備、その中で介護施設、特に

通い、宿泊、訪問といったすべてのサービス体系を提供できる小規模多機能型居宅介

護事業の大幅な拡充はどうしても必要かと思われます。本町の取り組み、考えをお聞

かせください。次に、公営住宅福祉枠に伴う利用についてでございますが、現在公営

住宅とは別に、広田地区において各校区に教員住宅がございます。広田小学校１５戸

のうち１２戸が、玉谷小学校４戸のうち３戸が、高市小学校８戸のうち５戸が現在空

室の状態でございます。広田地区全体で２７戸の住宅の内、わずか７戸が利用されて

いるのみであります。残り２０戸は現在も空室のままです。これら空き室を何年も放

置するのではなく、少し手をかけ、改修することにより、地域高齢者、特に独居高齢

者のための見守り集合住宅や、支援ハウスとして利用、また元医師住宅をショートス

テイの受け入れ、また託老施設として有効に利用できるものと考えますが、この件に

つきましては学校施設関係でございますので、教育長の考えをお尋ねします。以上ご

答弁のほどよろしくお願いいたします。 
○議長（土居英昭） 大野課長。 
○保険健康課長（大野哲郎） ただ今の中島議員さんの再質問についてお答えを申し
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上げます。先ほど町長が答弁させていただきましたように、まだ現段階で非常に不確

定な要素が多ございます。私どもとしましても、今ご質問いただきました１点目、７

５歳以上の方々にかかる問題、あるいは家族、被用者の問題、負担割合についてはま

だ残念ながら具体的な数字、概算を上げることは難しいというふうに考えております。

この問題は３点目にご質問いただきました知事会、この方針に随分左右されるのでは

ないかと思っております。と申しますのが、現在後期高齢者医療制度というのは、市

町村の集合体であります広域連合によって運営をされております。現段階で改革会議

としてはこの方法、あるいは県が保険者となり主体として運営する、これを模索して

おるようです。ただ、知事会としては現段階で反対ということではないんですが、非

常に慎重論が多いというようなことで、まだ結論が出てないという状態でございます。

知事会も全体としましては慎重論が多いということでございますので、ただ反対とい

う意見が多いということだけではございません。一番の問題はやはり財政面の問題が

かなりついてくるのではないかと思っております。当然広域連合となりますと、各自

治体、愛媛県下２０市町を均等化しないといけないということがございます。すでに

後期高齢者についてはそれを図っておりますが、仮にこれが一般国保まで含めて広域

化を図るということになれば、かなり自治体ごとに格差がございますので、これをど

う解消していくかという問題を含めて、今後、年末には最終案の取りまとめが行われ

る予定でございますが、これに向かって、全国知事会、あるいは関係機関との協議が

なされていくのだろうと思っております。具体的な状況が見え次第、また議員の皆様

方にもお知らせをさせていただきたいと思っております。以上でございます。 
○議長（土居英昭） 佐野教育長。 
○教育長（佐野弘明） 中島議員さんの、いわゆる教員住宅を福祉利用の目的にとい

うご提案でございます。この件につきましては、いろんな規制緩和の方針が出されて

おりまして、国の方、文科省におきましても公立学校施設の財産処分の手続きの大幅

な弾力化というふうなことで、補助金を受けて建てた建物等におきましても、事業の

完了後１０年以上経過した建物等につきましては、転用することは可能であるという

ふうなことが言われております。従いまして、ご提案のございました高齢者福祉支援

のための利用というのは可能であろうかというふうに思っております。ただ、さきほ

どもご提案の中にございました現在広田地区の教員住宅全部で２７戸あるわけです

けど、この中で、このいわゆる部屋ごとというのは難しいところがあるんじゃなかろ

うかというふうに思います。一つの棟というか、その建物が対象になるという、その

４戸の建物が一棟で建っておりますと、その中で空き部屋があるからその部屋だけを

というのはちょっとこの弾力化の対象にはなりにくいかなというふうには考えてお

ります。従いまして、現在棟というふうな考え方でいきますと、総津にございます広

田にございます一つの棟、２４年経過しております教員住宅４戸分がございます。こ

れがそれの対象になるんかなぁというふうに思っております。いずれにしましても、

そういったご希望、要望等がございましたら、前向きの方向で転用ということは可能

ですので、考えてまいりたいというふうに思っております。以上でございます。 
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○議長（土居英昭） 辻課長。 
○介護福祉課長（辻充則） 中島議員さんのご質問の中で、施設の待機状況のご質問

がございました。これにつきまして、８月末の状況でございますが、特養のオレンジ

荘で待機者数が５８名。特養広田で４３名。老健施設の和合苑で６５名、というよう

な状況になっております。それと、もう一点、居宅介護施設の今後の計画というふう

なご質問でございましたが、この１０月に砥部寿会、オレンジ荘が高尾田地区におい

て小規模多機能型居宅介護施設をオープンします。この施設につきましては、第４期

介護事業計画の中でこういった施設をひとつ作っていこうというふうな計画でござ

いまして、寿会が公募に応えて施設を設置していただいたと。国におきましても、こ

ういった小規模多機能型居宅介護施設につきましては、議員さんがおっしゃるとおり

今後も計画を進めていきなさいというふうな通達も参っております。これらにつきま

しては、第５期の介護保険事業計画を策定する中で、そういった施設、どのような施

設が本町にとって必要なのかということを見極めながら計画をしてまいりたいと考

えております。以上で中島議員さんの質問のご答弁とさせていただきます。 
○議長（土居英昭） １４番、中島博志君。 
○１４番（中島博志） ありがとうございます。最後に何点かお聞きしまして私の質

問を終わりたいと思いますが、最初に後期高齢者医療制度の中で、年金での生活の方

が多い高齢者にとって、保険料の増額は生活する上で重要で、また深刻な問題でござ

います。現在運用されています後期高齢者医療保険の県内平均保険料は４万８，１６

１円で、本町での平均保険料が４万３，４５８円、前年度対比１，７２４円の減少と

お聞きし、安心したところでございます。そこで、新たな制度へ移行する中で、現在

高齢者保険制度開始に当たり、本町では分担金などおおむね４，１００万円を支出し

ています。その中で、平成１９年にシステム端末構築にかかわる費用として３，４０

０万余りが投資整備されていますが、新たな制度開始にあたり、現在のシステム端末

が運用できるのか、まずお尋ねします。また、福祉支援関連の中で、地域における社

会福祉を目的とする事業の健全な発展時に関する指針として、市町村地域福祉計画に

盛り込むべきことの中で、ニーズの調査、サービスの点検、緊急性や目標量の設定、

また地域福祉推進の基本目標や、利用者の生活課題を総合的に把握し、適切なサービ

スが提供される体制を身近な地域において構築することが必要であるとしています。

そんな中、高齢者の所在不明の全国的な広がりで、地域での取り組みが焦点となって

います。高齢者の孤立防止、地域福祉のあり方、改めて重要視されています。本町で

の地域福祉計画策定に当たり、策定委員さんの構成とその役割についてをお聞かせ下

さい。また、策定の中で、地域住民の生活に密着した福祉サービスや施設が整備され、

また整備しようとする区域を設定し、福祉区とする計画が盛り込まれているのかその

２点について担当課長にお尋ねします。なお、砥部町地域福祉計画が策定されていな

いのであれば、なぜ策定されていないのか、その理由とこれからの取り組みをお聞か

せいただき、私の質問を終わります。 
○議長（土居英昭） 大野課長。 
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○保険健康課長（大野哲郎） ただいまの中島議員さんの質問でございますが、新た

な投資が必要かどうかという点でございます。この判断をする際には選択肢が出てこ

うかと思います。現在の市町村運営によります後期高齢者広域連合、このままで新た

な制度運用ができるということを仮に仮定するのであれば、ハード並びにソフトの面

が流用できるというふうに私どもは考えております。まだ具体的な指示があるわけで

はありませんが、そんなに大きな出費は伴わないのでは、投資が必要ではないと考え

ております。ただ、県単位に移行した場合には、まずソフトが使えないであろうと、

ハードについては流用が可能かと思いますが、こういった投資のほとんどの金額を占

めますのはソフト部分でございますので、かなりの投資が必要になるのではないかと

いうふうに予想しております。以上でございます。 
○議長（土居英昭） 辻課長。 
○介護福祉課長（辻充則） 中島議員さんのご質問にお答えさせていただいたらと思

います。砥部町におきまして、市町村地域福祉計画についての策定の状況についての

ご質問だったと理解しております。この市町村地域福祉計画につきましては、今現在

策定の義務化がされていない状況でございます。県下におきましては６市３町が策定

済みで、残り１１市町についてはまだ未策定の状況でございます。なぜ策定しないか

というふうな理由の説明を求めていただきましたが、まず各市町村において質問の中

にもございましたように、高齢者福祉計画、介護保険事業計画、それに障害者福祉計

画、それと次世代育成支援行動計画、また保険の方では老人保健計画等各種の個別法

による保険で各事業を推進しております。でもって、議員さんがおっしゃるようにそ

れらを総まとめにしたような地域住民参加型の市町村地域福祉計画につきましては、

今後義務化が予想をされます。合わせてまた、近隣の町村の動向も気にしながら、策

定に取り組んでまいりたいといううふうに考えておりますので、ご理解いただければ

と思います。 
○議長（土居英昭） 中島博志君の質問を終わります。３番、松﨑浩司君。 
○３番（松﨑浩司） ３番、松﨑浩司でございます。初めての一般質問でございます

ので、よろしくお願いいたします。今日は２点ご質問をいたします。１点目は、治水

対策についてお尋ねいたします。ここ数年、本町におきましても１時間に３０ミリを

超えるような予測のつかない雨量が計測されることがございます。とりわけ市街化区

域の多い麻生小学校区におきましては、雨水を吸収してきた田畑の面積も４０年、５

０年前と比較して格段に減少しております。開発に伴い水路の改修も行なわれてきて

はおりますが、水路改修等の場合、地元負担が発生することから、なかなか改修が進

まず、現状に追いついておりません。そのため、水路の水がオーバー・フローして農

作物に悪影響を及ぼしたり、一般住宅等の床下浸水といった事態も発生しております。

このような状況の中、今後どのような治水対策を進めていかれるのか町長のご所見を

お伺いいたします。 
２点目は、家庭用火災警報器設置に向けた取り組みについてお尋ねします。昨今の

住宅火災による死亡原因は、７０％が逃げ遅れによるものだという統計があります。
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また２０年、３０年前に建てられた家屋は、化学物質が多量に含まれており、煙にま

かれることによる一酸化炭素中毒も心配であります。今後、高齢者の独居世帯が多く

なる中、火災警報器設置は喫緊の課題だと考えます。本町が特定のメーカー品や販売

店を推奨するということはなかなか難しいことだと思いますが、区長会などを通じて

もっと踏み込んだ目に見える形での取り組みが必要だと考えます。町長のご所見をお

伺いいたします。以上でございます。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） 松﨑議員さんのご質問にお答えしたいと思います。初めての質

問でしたが、堂々とした質問で、私もこの席に出させていただいて初めて答弁したこ

とを思い出しました。始めに治水対策についてのご質問ですが、ご指摘のとおり、集

中豪雨等による被害は年々増加しており、本町でも７月に拾町の事業所で床下浸水の

被害がありました。集中豪雨はもちろん、農地の宅地化に伴い、急激な増水に水路が

対応できないことが原因と考えています。町では、緊急浸水対策事業による対応のほ

か、土地改良事業や下水排水路整備事業により、水路改修を行っております。今後は、

緊急浸水対策事業の見直し、水利組合への協力依頼、水路改修事業の負担軽減に取り

組み、町の財政事情や効率性を考慮して対応してまいりたいと思います。ということ

は、水路改修事業に町が負担しているのを、もう少し町が負担して、住民の皆さんの

負担を少なくしたいというような考えを持っております。今後、検討してまいりたい

と思います。 
次に、家庭用火災警報器設置に向けた取り組みでございますが、ご指摘のとおり死

亡原因の多くは逃げ遅れによるものでございます。平成１６年の消防法改正により、

既存住宅は平成２３年５月末までに設置しなければなりません。町では、区長会で説

明するとともに、広報、ホームページなどでの普及啓発のほか、年２回行われる火災

予防運動期間中には、区長さんへ啓発資料を送付し、住民の皆様へ周知をお願いして

おります。期間中は、高齢者対策として、消防署員と女性消防団員による戸別訪問も

実施し、設置状況の確認と個別指導を行っております。今後とも、機会を捉えて啓発

してまいりたいと考えております。この火災報知器の設置を皆様方にぜひとも２３年

５月までにはやっていただくということと、やはり、ご高齢の方の独居の方、特に足

腰も弱っていると思いますので、ご近所への連絡網、その他を整備してこのようなこ

とのないように努力をしていきたいというふうに考えております。以上で松﨑議員の

ご質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（土居英昭） ３番、松﨑浩司君。 
○３番（松﨑浩司） ありがとうございました。そこで、産業建設課長さんにお尋ね

したいんですけれども、産業建設課の資料によりますと、市街化区域内のかんがい排

水の負担率というのは、５０％になっているというふうに聞いております。ところが

それ以外の都市計画法の対象外地域とか市街化調整区域は、２０％になっております。

これは、今までいろいろないきさつがあったろうと思いますが、どういった意味合い

でこういうふうな負担率の違いになっているのかお尋ねいたします。 
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○議長（土居英昭） 萬代課長。 
○産業建設課長（萬代喜正） 松﨑議員さんのご質問にお答えします。市街化区域だ

から５０、都市計画区域だから２０という設定はしておりません。浸水対策というこ

とで、住宅に緊急に被害が出る恐れがあることが確実なものについては、浸水対策で

町が８０％、地元に２０％お願いしております。それ以外の地域につきましては、排

水路、また、都市下水等５０％補助金か、町が実施主体で５０％地元に負担していた

だくという考え方でやっておりますので、地域によって差異があるという考え方では

ございませんので、ご理解していただけたらと思います。 

○議長（土居英昭） 松﨑浩司君の質問を終わります。５番、西岡利昌君。 
○５番（西岡利昌） ５番、西岡でございます。２点質問をいたします。入札制度に

ついて。地方の時代、地方主権が強く言われる今日、自分たちの町は自分達で良くし

ていく自己責任の時代になってきました。地方公共団体が、自主的な判断で町政を行

うということです。そこで、本町に納入する物品の予定価格や工事等の入札価格は、

どのような経過を経て決定しているのか、また、町自体がそれらを積算できるのか町

長のご所見をお伺いいたします。 
２点目、児童虐待について。少子化が現実に進んでいます。子供達を大切に育てる

ことは、大変重要なことで、そういう機運も高まっております。しかし、その一方で

親が子供を虐待するという痛ましい報道が新聞等でされているのはご承知のとおり

でございます。そこで、本町での児童虐待の現状はどうなっているのか、その事実が

あった場合、近隣の住民が通報して相談する窓口はあるのか、もし、なければ今後作

る予定があるのかどうか町長のご所見をお願いいたします。以上で質問を終わります。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） 西岡議員のご質問にお答えいたします。始めに入札制度につい

てのご質問ですが、１点目の物品や入札価格をどのような経過で決定しているかとい

うことでございますが、まず、職員が企画、立案いたしまして、そして、私が決裁を

して決定いたしております。ただし、金額により、副町長や課長が専決する場合もあ

ります。この専決の範囲につきましては、町の事務決裁規程に定めております。また、

一度ご覧になっていただきたいと思います。２点目の町で積算できるのかという点で

ございますが、物品の場合は、職員が仕様を決め、数社から見積りを取り、最終的な

仕様と入札価格について、事務決裁規程に基づく決裁により決めております。建設工

事については、出来るだけ職員で積算するよう努めておりますが、規模によっては委

託で行っております。 
次に、児童虐待についてのご質問ですが、本町の児童虐待に関する相談件数は、平

成１９年度２件、平成２０年度０件、平成２１年度２件、今年度は昨日現在で０件と

なっております。この内、児童相談所が介入した事例はございません。本町では平成

１９年４月より、要保護児童対策地域協議会を設置し、児童虐待への迅速な対応、関

係機関との情報共有に努めており、事務局である介護福祉課のこども係が相談窓口と

なっております。厚生労働省の発表によりますと、近年の児童虐待による死亡事例は、
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０歳児が約６割を占めています。町では、今年度より乳児家庭を全戸訪問するこんに

ちは赤ちゃん事業を実施し、母親の育児疲れや不安の軽減、児童虐待の防止等を図っ

ています。今後は、行政だけでなく、地域全体で子供たちを守っていく必要があると

考えています。以上で、西岡議員のご質問に対する答弁とさせていただきます。 
○議長（土居英昭） ５番、西岡利昌君。 
○５番（西岡利昌） 今質問に答えていただきました。町でいろいろ入札とか物品の

値段を決めておられるということなんですけれども、特に大きな工事等に関しまして

予定価格というのはちゃんとわかりますけれども、最低の制限価格というのはあるの

かどうか。また、そういう最低制限価格を下回って失格になった工事といいますか、

そういう事例はあるのかどうかをお伺いいたします。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） この件につきましては、企画財政課長より詳しくご答弁を申し

あげますので、お聞き取りいただきたいと思います。 
○議長（土居英昭） 松下課長。 
○企画財政課長（松下行吉） 西岡議員のご質問にお答えします。この結果について

は、すべて広報やホームページ等でお知らせしておるので、ご覧になっておると思い

ますし、議会の方にも結果をすべてお知らせしておりますので、ご覧になっておると

思いますが、まず、最低制限価格は、建設工事等の場合に設けられます。一般の物品

とかそういうものの場合は、最低制限価格はございませんので、それによる失格とい

うのはございません。次に、最近の建設工事でございますが、これについては、調査

価格ということで、最低制限価格制度ではなく、調査価格制度で行っております。こ

れの設定方法については、契約規則の方で定められております。また、規程・要綱で

公表しておりますので、そこで見ていただいたらと思います。後、調査価格で失格に

なった事例は、何件かございます。以上でございます。 
○議長（土居英昭） ５番、西岡利昌君。 
○５番（西岡利昌） 今財政課長さんから説明をいただきました。何件か失格された

業者がおるとのことですが、それは、最低制限価格的なものを下回ってなったのです

か。何か他の原因がありましたか。やはり、他の物品におかれましてもあまり、自由

市場原理と言われるのですかね、安ければいいんだと、確かに税金の無駄遣い的なこ

とはありますけれども、長期で考えた時には、やはり、地元の業者が元気で、活躍が

できなければ、段々町自体の足腰も弱くなってきますから、しっかりとした、そうい

うこともしなくてはいけないので、あまり自由競争で安い所が最終的には納入をする

んだとか、仕事をするんだということに対しての考え方はどういうふうに考えられて

おるのか、ちょっとお願いします。 
○議長（土居英昭） 中村町長。 
○町長（中村剛志） ただ今の西岡議員さんのですけど、ちょっとなんか、私としま

したら、最低価格を切って失格になったら、その件数というのと、もっと地元の業者

でということで失格をなくすのと、意見・考え方が両方にあるようなので、ちょっと
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答弁が大変しにくいのですが、もちろん、最低価格を切るということは、品物に対し

て、若干問題があるのではないかということ、ダンピングということに関して、最低

価格を設けておりますので、その場合は、失格ということでございます。先程のご質

問と若干違うかと思いますが、また、改めて、もしよろしかったら私の方なり財政課

長の方にお尋ねいただいて、ご説明申し上げたいと思います。よろしくお願いします。 
○議長（土居英昭） 西岡利昌君の質問を終わります。これで一般質問を終わります。 
 以上で、本日の議事日程はすべて終了しました。本日はこれで散会します。 

 
午前 １１時２６分 散会 
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平成２２年第３回砥部町議会定例会 
平成２２年９月１０日（金） 

午前９時３０分開会 
 
○議長（土居英昭） 中村議員より体調不良のため欠席の届けが提出されております

のでご報告いたします。現在の出席議員は１５人です。定足数に達していますので、

本日の会議を開きます。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第１ 報告第８号 平成２１年度砥部町の健全化判断比率及び資金不足比率に 

ついて 

（報告、質疑） 

○議長（土居英昭） 日程第１報告第８号平成２１年度砥部町の健全化判断比率及び

資金不足比率についてを議題とします。本件について報告を求めます。松下企画財政

課長。 
○企画財政課長（松下行吉） 報告第８号平成２１年度砥部町の健全化判断比率及び

資金不足比率について。地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項に規

定する健全化判断比率及び同法第２２条第１項に規定する資金不足比率について別

紙監査委員の意見を付けて報告いたします。平成２２年９月１０日提出、砥部町長中

村剛志。まず健全化判断比率でございますが、表の方ご覧いただいたらと思うんです

が、実質赤字比率、連結実質赤字比率は該当がございません。黒字ということでござ

います。実質公債費比率は１０．０％。将来負担比率についても該当ございません。

次に、資金不足比率でございますが、公共下水道特別会計、農業集落排水特別会計、

水道事業会計とも資金不足は発生しておりません。従いまして該当ございません。こ

のことについて少し説明を加えさせていただきます。お手元の財政健全化法と判断指

標をご用意ください。１４、１５ページをお願いいたします。まず実質赤字と連結実

質赤字についてですが、普通会計は５億４，６７１万３千円の黒字、町全体の会計を

連結した収支でも１１億５，０４８万５千円の黒字となり、該当なしということにな

ります。それから、実質公債費比率ですが、１０．０％で前年度よりマイナス２．１

ポイントとなってございます。つまり改善、よくなっておるということになります。

前年度の数値も十分いい数字といえるんですけれども、さらに改善しているというこ

とになります。実質公債費比率改善の要因は、地方債発行の抑制による元利償還金の

減と、普通交付税が増加したことによります。それから、将来負担比率は０％、前年

度が１１．５％でございますので、１１．５ポイントの減少ということになります。

将来負担比率改善の要因でございますが、地方債残高が６億８，８４１万円減少した

こと、それに加えまして充当可能基金が２億９，４１７万円増加したと。このため、

将来負担が９億８，２５８万円減少したことによります。それから、公営企業の健全

化判断比率の方でございますが、１５ページをご覧になっていただいたらわかります



 28

ように、公共下水道特別会計の収支の差額はございません。農業集落排水が３万３千

円の剰余金が出ております。水道事業会計が３億８，７８７万円の剰余金ということ

で、資金不足は該当しないということになります。次に、もう少しご説明を加えさせ

ていただきます。１７ページをご覧ください。実質赤字比率と連結実質赤字比率、そ

れと公営企業会計の健全化判断比率についてですが、官庁関係の場合は赤字か黒字か

というのは決算の実質収支で判断いたします。企業会計の場合、本町の場合は水道企

業会計なんですけれども、この場合は、流動資産から流動負債を除いた額で判断しま

す。これは水道事業会計の決算書の貸借対照表にありますので、また後ほどご確認く

ださい。この図にあるように、実質赤字の範囲である普通会計においても、連結の範

囲であるすべての会計においても黒字となってございます。そういうことで該当しな

いということになります。なお、一般会計から特別会計へ繰り出しがありますが、特

に公共下水道などは現在収入がありませんので、国費と起債、残りを一般会計からの

繰り入れで賄っておるという状況なんですけれども、この繰り入れについては赤字補

填とはみなしておりません。これは制度上こういうふうになっております。従いまし

て、繰り入れを含めて実質収支は黒字になっておるということになります。次に、実

質公債費比率なんですけれども、１８ページをお願いいたします。実質公債費比率は

公債費と公債費に準じるような債務負担行為に基づく支出が砥部町の標準財政規模

に占める割合になります。この公債費と公債費に準じるような債務負担行為は町全体

と町が入っている一部事務組合や広域連合の分も含めたものとなります。なお一部事

務組合や広域連合への場合は負担割合から案分して求められます。この割合の３カ年

平均で求められることになります。左側の上の方に二重の黒線で囲んだ結果というと

ころがございますが、１９年度が単年度で１２．１６％、２０年度が１０．６１、２

１年度が７．３８。これの平均で１０．０％ということになります。計算式につきま

しては、分子となっておるところがＡ欄ですが、地方債の元利償還金とＢ欄のところ

が地方債の元利償還金に準じるものでございます。Ｃが元利償還金に充てられた特定

財源、それとＤが基準財政需要額に算入された地方債の元利償還金、この２つを控除

いたします。分母は標準財政規模から基準財政需要額に算入された地方債の元利償還

金を控除したものです。それぞれの額はここに記載しておりますとおりでございます。

次に、将来負担比率ですが、２５ページをお願いいたします。将来負担比率は一般会

計等が将来負担すべき債務、起債残額などでございますけれども、それが標準財政規

模に占める割合でして、実質公債費比率よりさらに範囲が広くなり、三セクなども含

めたものとなります。ここではオレンジ色のところでＡと示しておりますが、ここが

将来負担に当たるものでございます。カタカナでアからクまでございますけれども、

２７ページに説明を入れております。例えば、アはですね、６８億８００万円でござ

いますけれど、一般会計と土地取得特別会計、実際には土地取得の方は起債がなくな

りましたので０でございますが、それの残額ということになります。以下イからクま

で説明を加えておりますが、ここではちょっと省略をさせていただいたらと思います。
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もう一度２５ページの方をお願いいたします。後ですね、控除できるものとしてＢか

らＤまでございますけれども、Ｂが基金の残額２９億８，８００万円。それからＣが

特定財源の歳入見込み額２億６，１９４万円。それからこれはですね、公営住宅債と

いうのがございますが、この残額のうち家賃収入で賄えると見込まれる額でございま

す。それから、Ｄ欄が地方債現在高の内、基準財政需要額歳入見込み額でございまし

て、６３億７，９００万円ございます。一般会計等の残額が６８億でございますので、

ほとんど交付税措置が見込まれる起債を使っておるということが言えます。分母の方

は標準財政規模から元利償還金・準元利償還金にかかる基準財政需要額歳入見込み額

を控除した額になります。ここで分子の方を見ていただくとわかると思いますが、Ａ

の９３億６千万円よりも控除できるＢ、Ｃ、Ｄの合計が９６億３千万円ということで、

分子がマイナスになるということでございます。そういうことで、０ということで、

将来負担はこの２１年度の結果からはないということが判断されるものでございま

す。以上のような状況となっております。これらについて、８月２５日に監査委員の

審査を受け、意見書をいただいております。添付しております。適正に作成されてお

ると意見をいただいておりますので、後ほどご覧になってください。以上のとおりご

報告いたします。 
○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありません

か。 

［質疑なし］ 

○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。以上で報告第８号を終わります。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第２ 報告第９号 平成２１年度砥部町教育委員会点検評価について 

（報告、質疑） 

○議長（土居英昭） 日程第２報告第９号平成２１年度砥部町教育委員会点検評価に

ついてを議題とします。本件について報告を求めます。佐野教育長。 

○教育長（佐野弘明） 報告第９号平成２１年度砥部町教育委員会点検評価について。

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２７条の規定により、平成２１年度砥部

町教育委員会点検評価報告書を別冊のように提出する。平成２２年９月１０日提出、

砥部町教育委員会。それではまず報告書の表紙を開けていただきまして、教育委員会

の点検評価についてご説明を申し上げます。この点検評価につきましては教育改革に

よる法の改正により、報告が義務化されまして、本年で３回目となるものでございま

す。そして、この報告書は平成２１年度の事業を大きく２つの区分で表記をいたしま

して、一つは教育委員が直接関与している事業を教育委員会の活動状況ということで、

４ページから８ページに記載をさせていただきました。もう一つの区分は昨年も報告

させていただきましたように、教育委員会における事務の管理・執行状況ということ

で、９ページから１１ページにありますように、全部で５７項目について自己評価を
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いたしました。評価につきましては、昨年どおり４段階評価とさせていただきまして、

９ページから１０ページの目次の備考欄にその評価の段階を記載させていただいて

おります。なお、この構成は決算認定の添付資料でございます主要施策の成果説明書

の内容の砥部町総合計画の基本構想における施策の体系に分類して表記したもので

ございます。それでは２１年度に実施いたしました事業の概要について簡単にご説明

申し上げます。まず学校教育関係では、人間性豊かな砥部の子供の育成を基本目標と

いたしまして、子供たちの学力定着向上や、感性、創造性などをはぐくむとともに、

教職員の資質向上と教育環境の充実に努めてまいりました。特に２１年度は中学校が

統合いたしまして、新生砥部中学校がスタートをいたしました。教育環境の整備では

教職員一人一台の公務用及び教育用パソコンを整備したほか、小学校校内ＬＡＮの整

備、全小学校の地上デジタルテレビの整備などを実施いたしました。また、中学校改

築事業につきましては、改築検討委員会や議員の皆様方のご意見を基に、基本設計を

実施いたしました。なお、旧広田中学校校舎撤去事業、広田小学校体育館耐震補強等

整備事業、小学校トイレ洋式化事業につきましては、２２年度へ事業を繰り越しさせ

ていただいております。次に、社会教育関係では、社会の変化に対応できる人間性豊

かな町民の育成を目標といたしまして、学ぶことが学ぶ人自身の生きがいとなるだけ

でなく、家庭や地域職場において、共に学び、協力し合い、すべての町民がまちづく

りに参加できることを目指して、生涯学習の推進に取り組んでまいりました。施設整

備の関係におきましては、広田交流センターを建設いたしました。また、広田地区公

民館解体撤去事業につきましては、２２年度へ繰り越しをさせていただいております。

以下、個々の事業別の評価の説明については省略をさせていただきますが、全体を総

括いたしますと、おおむね順調であったと考えておるところでございます。これも議

員の皆様はじめ、理事者のご支援、ご指導と町民の皆様方のご理解、ご協力によるも

のでございまして、深く感謝とお礼を申し上げます。しかし、中にやや順調でない３

の評価が昨年度と同様、４項目あるわけでございます。これらの事業の在り方などに

つきましては、課題・問題点の内容、あるいは社会情勢の影響、こういったものなど

を再吟味いたしまして、次年度以降に改善に向けてさらに取り組んでまいりたいと考

えております。これらの評価などについてお気づきの点がございましたら、ご指摘、

ご指導をいただいたらと思っております。なお、今回の点検評価に当たりましては、

昨年同様、現在香川大学監事の小松正幸先生に外部評価をお願いいたしまして、その

意見書も７３ページ、７４ページに添付をさせていただいております。小松先生から

は昨年ご指導いただきました点につきましては、本年度改善の努力はいたしましたが、

結果として、ほとんど進歩がないという極めて厳しい評価をいただきました。しかし

これは、事業内容の評価というよりも、評価報告書の評価でもあろうかというふうに

思っております。いずれにいたしましても、今後なお改善を加えながらより充実した

ものにしてまいりたいと考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。以

上で報告第９号の報告説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 
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○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありません

か。１２番井上洋一君。 

○１２番（井上洋一） ちょっとわかりにくいので質疑をいたします。７３ページで

すが、先ほど教育長から報告がありましたように、香川大学監事小松正幸さんという

ことになっておりますが、（２）の中で、（１）と平仄を合わ、目次云々と、これ、こ

の辺の部分わかりづらいんですがね。ちょっとご説明を願いたいと思います。 

○議長（土居英昭） 佐野教育長。 

○教育長（佐野弘明） 井上議員さんのご質問にお答えいたします。平仄という言葉、

直接私も十分承知はしておりませんけれども、いわゆる体裁を合わせなさいという、

形を合わせなさいということだというふうに理解をしております。具体的に申し上げ

ますと、この評価報告書の中で、（１）で４ページの中ごろに、点検評価（１）教育

委員会の活動状況についてという見出しをつけておりますけれども、次の９ページの

各事業ごとの一覧表の目次の頭に事業の実施の状況というような（２）の表記がある

べきでないか、そういうふうに体裁を合わせなさいというご指摘をいただいたという

ことだろうというふうに思っております。平仄というのはそういうふうな形を整えな

さいという、整えてという言葉というふうに理解をしております。以上でございます。 

○議長（土居英昭） １２番井上洋一君。 

○１２番（井上洋一） 一般論としてですが、やはり行政の言葉はわかりづらいとい

うことが一般的に言われております。特に政治の分野等も一緒でございまして、この

小松先生も元々教育者でございますので、専門用語か業界で使っているのかわかりま

せんが、こう一般の方でわかる、私の知恵がないんは当然でございますが、ちょっと

わかりにくいので、こういう表現は逆に監事の方にやめていただきたいと私は思いま

す。そうせんと、これ受け取って、何だろうかなと、よくこの言葉を使っているのか

どうか分かりませんが、私は馴染みが少ないので、その辺ご検討いただいたらと思い

ます。漢字の話になって申し訳ございませんが、私はそう感じますので。こういう表

現は本当に分かりづらいと私は感じておりますので。他ご意見がありましたらどうぞ。

以上意見だけです。 

○議長（土居英昭） 佐野教育長。 

○教育長（佐野弘明） この小松先生に外部評価をお願いいたしまして、いただいた

意見でございますので、原文そのままを見ていただくというのが当然だろうというこ

とで、そのまま手直しは一切いたしておりませんので、そういうふうにさせていただ

きましたけれども、井上議員さんがおっしゃられましたように、なるべくわかりやす

い言葉でというふうなこともあろうかと思います。それと、小松先生、大変、香川大

学常勤の監事で、こちらに普段お住まいでございませんので、お忙しいというような

こともあって、極めて短時間の間で、見ていただいたというふうなこともございます。

次年度以降についてはまたその辺りも参考にして外部評価をお願いする方向で考え

ていきたいというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（土居英昭） 他にありませんか。１番、佐々木隆雄君。 
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○１番（佐々木隆雄） ３点ほどあります。２６ページ、これはもう毎回出ておりま

すが、特に今後はより厳しい状況が予想されるという、山村留学センターの事業につ

いて、やはりこれは具体的にこうしようということで方向性を持ち出す時期ではない

かなというふうに思われますが、いかがでしょうか。それから、２つ目は３６ページ

に、防犯ブザーを貸与しているという項目がどこかにあったかと思いますが。すみま

せんページ数が…。それでこの、不幸にしてですね、防犯ブザーが使われたという事

例がこの一年間であったのかなかったのか、それから３点目は６９ページに社会体育

の関係で１割強の方が参加してて、非常にまあ定着しているということではあるんで

すけども、私もそう沢山ではないんですが、体育事業にも参加しておるんですけれど

も、比較的どこの会場行っても同じような方が参加しているというふうなことで、一

つ、それはそれでいいことなんですけれども、どのチームもということでもないかと

思うんですが、割とお年を召した方がずっと出られていると。それで例えば、軟式野

球だとか、ソフトボールだとかなってきますと、相当年齢によってですね、動作も違

ってくるし、プレイの中身も違ってくるというふうなことで、これは体育協会の方の

申し出になろうかと思うんですけれども、もう少し細やかな年齢別の制限を、例えば、

夜のソフトボールなんかでもありますけれど、例えば６０歳以上のチームだとか、い

うふうなものなんかを作ることによってさらに参加を増やすことができないだろう

かというふうなことが出されておりますので、その辺少し検討いただけないか。以上

３点です。 

○議長（土居英昭） 佐野教育長。 

○教育長（佐野弘明） 佐々木議員さんのご質問にお答えいたします。最初に山村留

学センターの運営、今後はどうかというご質問でございます。２６ページの課題・問

題点というところにも書いてございますけれども、最後に今後はより厳しい状況が予

想されます、という表現で止めさせていただいておりますけれども、留学生の募集方

法にも問題があるのかどうか、そこらもあるかもわかりませんけれども、社会の経済

情勢とかそういったことで留学生の希望が減っている、一時のブームも去ってきてお

るというふうなのが実態でございます。そこら辺りで今後留学生がなお減ってくると

いうふうなこと等もあれば、別の方法も考えなければならないかな、そこら辺りを具

体的に出すべきでないかというご意見でございますけれども、今の段階としましては、

しばらく様子を見ていきたい、その内また他の学校等の絡みというふうなことも出て

こようかというふうに思っておりますので、相対的に山村留学センターだけの問題と

いうことでない観点からの捉え方で適正な学校規模の在り方というふうなことも考

えて一緒に検討すべきでないかなというふうに考えております。２点目の防犯ブザー

の使用例については、報告は受けておりません。それから、６９ページの社会体育事

業のより多くの方々が参加できる年齢制限の緩和というふうなお話しがございまし

たが、委託しておりますほとんどの種目行事につきましては、体育協会の方でその種

目の内容等に応じてある程度年齢構成の緩和というふうなことはやっていただいて

おります。なお、そういった方向で参加者が多くなるというふうなことが考えられる
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ようであれば、体育協会とも協議してそういった方向で要綱の改正をするというふう

な形で、一人でも多くの方がいろんな種目に参加していただけるという方向で、体育

協会とも協議を進めて、ご意見のあったことを踏まえて進めてまいりたいというふう

に思っております。以上でございます。 

○議長（土居英昭） 他にありませんか。質疑を終わります。以上で報告第９号を終

わります。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第３ 議案第５９号 平成２２年度砥部町一般会計補正予算（第２号） 

日程第４ 議案第６０号 平成２２年度砥部町国民健康保険事業特別会計補正予算 

（第２号） 

日程第５ 議案第６１号 平成２２年度砥部町老人保健特別会計補正予算（第１号） 

日程第６ 議案第６２号 平成２２年度砥部町介護保険事業特別会計補正予算 

（第１号） 
（説明、質疑、所管常任委員会付託） 

○議長（土居英昭） 日程第３議案第５９号から日程第６議案第６２号までの平成２

２年度補正予算に関する４件を一括議題とします。本案について提案理由の説明を求

めます。松下企画財政課長。 

○企画財政課長（松下行吉） 議案第５９号から６２号の４件の補正予算について私

の方から一括でご説明申し上げます。なお、各会計の補正内容については来週からの

常任委員会で詳細をご審議いただくと思います。また、内容につきましてお手元の資

料、議案概要の６ページ以降にまとめておりますので、既にご覧になっていると思い

ますので、ここでは概要のみに留めさせていただきます。まず一般会計補正予算書１

ページをお開きください。議案第５９号平成２２年度砥部町の一般会計補正予算第２

号は次に定めるところによる。第１条として、歳入歳出それぞれ３，２１１万３千円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６２億９，３０１万７千円とする

ものでございます。平成２２年９月１０日提出、砥部町長中村剛志。３ページをお願

いいたします。歳出の方は、２款総務費に１，１７４万円、３款民生費１，１６０万

４千円。６款農林水産業費１８４万９千円。７款商工費に１７万１千円。８款土木費

４２６万９千円。９款消防費８１万９千円。１０款教育費１６６万１千円。合計３，

２１１万３千円の増額補正をお願いするものでございます。この財源ですが、２ペー

ジの方をご覧ください。一般財源として９款地方交付税、普通交付税でございますが、

これを１，４９１万４千円充てます。それから、１３款国庫支出金障害者医療給付費

負担金と、幼稚園奨励補助金ですが、２７万１千円です。それから、１４款県支出金

３１３万２千円ですが、新ふるさとづくり総合支援事業補助金、それから低温による

農作物被害対策事業費補助金、緊急雇用創出事業費補助金などでございます。１５款

財産収入４００万８千円は、一般財源としてこれは取り扱います。場所等については
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概要の最後のページの方に説明を加えておりますので、後ほどご覧ください。最後の

１９款諸収入の雑入９７８万８千円は、２１年度後期高齢者医療給付費の町負担分の

還付金でございまして、後期高齢者医療総務費の方で財源組み替えを行っております。

一般会計については以上でございます。 

 続きまして、国民健康保険特別会計補正予算書の１ページをお願いいたします。議

案第６０号平成２２年度砥部町の国民健康保険事業特別会計補正予算第２号は、次に

定めるところによる。第１条として事業勘定は歳入歳出それぞれ１，８１１万６千円

を増額して、歳入歳出それぞれ２３億５，５７３万９千円とするものでございます。

平成２２年９月１０日提出、砥部町長中村剛志。２、３ページをお願いいたします。

まず歳出の３ページをご覧ください。歳出１款総務費の１項総務管理費にシステム改

修費６７万２千円を増額します。このシステム改修は平成２３年度より国保連合会と

医療機関のレセプトのオンライン化が始まりますが、これに備えて町から同連合会に

データを送るシステムを改修するものでございます。１０款１項償還金及び還付加算

金１，７４４万４千円は、前年度医療費等の確定に伴いまして、国県の負担分を清算

し、還付が必要となったものでございます。財源は２ページにあるとおりでございま

して、システム改修分は国庫支出金で、還付金の分は国保の一般財源である繰越金を

充てることとしております。国民健康保険特別会計は以上でございます。 

 続きまして、老人保健特別会計補正予算の１ページをお開きください。議案第６１

号平成２２年度砥部町の老人保健特別会計補正予算第１号は次に定めるところによ

る。第１条としまして、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１２万円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１９８万３千円とするものでございま

す。平成２２年９月１０日提出、砥部町長中村剛志。３ページをお開きください。歳

出でございますが、４款諸支出金１項償還金に１２万円を追加します。これも前年度

医療費の確定に伴いまして、支払基金と国の負担分を清算するもので、返還金として

１２万円を計上します。この財源は、一般会計からの繰り入れで賄います。２ページ

にあるとおりでございます。老人保健特別会計は以上でございます。 

 最後になりますが、介護保険事業特別会計の１ページをお願いいたします。議案第

６２号平成２２年度砥部町の介護保険事業特別会計補正予算第２号は次に定めると

ころによる。第１条としまして、保険事業勘定に歳入歳出それぞれ３，５５１万９千

円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１７億７，１１０万４千円とす

るものでございます。２２年９月１０日提出、砥部町長中村剛志。３ページをお願い

いたします。歳出でございますが、２款保険給付費５項高額医療合算介護サービス等

費の給付見込み増に伴い、６００万円増額いたします。それから、５款基金積立金で

ございますが、前年度決算剰余金などを財源に介護保険事業運営基金に１，０７３万

７千円を積み立てます。同基金は当初予算では２，９００万円ほどを取り崩すことと

しておりました。２２年度末が当初の６，３００万円から７，４００万円に若干増え

る見込みとなります。７款諸支出金、１項償還金及び還付加算金１，８７８万２千円。

これは前年度事業の確定に伴い、地域支援事業の国県支出金などの返還が必要となっ
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たため、追加するものでございます。これらの財源でございますが、２ページの歳入

をご覧ください。介護保険料を１１３万８千円、国庫支出金を１５６万円、支払基金

交付金を２６７万７千円、県支出金を７５万１千円、繰入金７５万７千円、これは一

般会計からの繰入金でございます。繰越金を２，８６３万６千円財源としております。

この内、一般財源として取り扱っているものは、１款の保険料と８款繰越金合わせて

２，９７７万４千円でございます。以上のとおりでございます。以上ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（土居英昭） 説明が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありません

か。 

［質疑なし］ 

○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。 

おはかりします。議案第５９号から議案第６２号までの平成２２年度補正予算に関

する４件については、所管の常任委員会に付託して審査することにしたいと思います。

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって議案第５９号から議案第６２号ま

での平成２２年度補正予算に関する４件については、所管の常任委員会に付託するこ

とに決定しました。委員会の審査報告は、９月１７日の本会議でお願いします。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第７  認定第 １号  平成２１年度砥部町一般会計歳入歳出決算認定に 

             ついて 
日程第８  認定第 ２号 平成２１年度砥部町国民健康保険事業特別会計歳入 

             歳出決算認定について 

日程第９  認定第 ３号 平成２１年度砥部町老人保健特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

日程第１０ 認定第 ４号  平成２１年度砥部町後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算認定について 

日程第１１ 認定第 ５号  平成２１年度砥部町介護保険事業特別会計歳入歳出 

             決算認定について 

日程第１２ 認定第 ６号 平成２１年度砥部町とべの館特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

日程第１３  認定第 ７号  平成２１年度砥部町とべ温泉特別会計歳入歳出決算 

             認定について 
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日程第１４  認定第 ８号 平成２１年度砥部町梅野奨学資金特別会計歳入歳出 

             決算認定について 

日程第１５ 認定第 ９号  平成２１年度砥部町奨学資金特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

日程第１６ 認定第１０号  平成２１年度砥部町土地取得特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

日程第１７ 認定第１１号 平成２１年度砥部町公共下水道特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

日程第１８ 認定第１２号 平成２１年度砥部町農業集落排水特別会計歳入歳出 

             決算認定について 

日程第１９ 認定第１３号 平成２１年度砥部町浄化槽特別会計歳入歳出決算認定 

             について 
日程第２０ 認定第１４号 平成２１年度砥部町水道事業会計決算認定について 

（説明、質疑、決算特別委員会付託） 

○議長（土居英昭） 日程第７認定第１号から日程第２０認定第１４号までの平成２

１年度決算認定に関する１４件を一括議題とします。本案について説明を求めます。

武智会計管理者。 

○会計管理者（武智充吉） 認定第１号から認定第１４号までの平成２１年度一般会

計、特別会計及び水道事業会計の決算認定についてご説明させていただきます。なお、

決算認定につきましては、本年も決算特別委員会を設置して、ご審議いただけると伺

っておりますので、ここでは決算書に沿いまして概略のみを説明させていただきたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。それでは、決算書（１）の一般会計の方

をお願いします。６ページと７ページをお開きください。６ページと７ページでござ

いますが、歳入の一番下の歳入合計欄の収入済額でございますが、７７億１，５２５

万１，６７１円ということで、昨年と比べまして９億７，７００万円の増となってお

ります。その主な要因でございますが、地方交付税が約８，８００万円の超過となっ

ております。それと、国庫支出金が国の緊急経済対策等に伴う支出金などで、７億４，

４００万円の増額となったためでございます。それでは、１０ページと１１ページを

お願いします。１０ページと１１ページですが、歳出の歳出合計の支出済額は７１億

１４万７５７円。昨年度と比べまして９億５９５万円の増加となっております。その

主な要因でございますが、総務費では庁舎の非常用電源の設備工事３，５２８万円。

定額給付金事業３億５，１４６万円。渇水対策事業４，２６６万円。民生費では障害

者介護給付等支給事業１億５，１００万円。子育て応援特別手当事業１，１６６万円。

後期高齢者医療広域連合への療養給付費負担金１億９，９７２万円。それと土木費で

は町道の緊急舗装工事で１億９，４４９万円。都市計画図作成で２，８１４万円。消
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防費では消防署のポンプ車買い換えで２，８１４万円。教育費ではひろた交流センタ

ー建設工事で２億２，５４０万円。また教育施設の地上デジタルテレビの買い替え、

教職員用パソコンの購入、それと幼稚園の耐震診断などで７，３７０万円。諸支出金

では坂村真民記念基金へ３，８３７万円の積み立てを行っております。歳入歳出の差

引残高でございますが、６億１，５１１万９１４円となっております。１９６ページ

をお願いします。１９６ページの実質収支に関する調書でございますが、４番の翌年

度へ繰り越すべき財源ということで、繰越明許費繰越額１億３，３７０万円。実質収

支額が４億８，１４１万１千円となっております。繰越明許費繰越額の内容でござい

ますが、坂村真民記念館の設計委託業務、町道高尾田宮内線道路改良及び町道の緊急

舗装改修事業、広田中学校及び広田地区公民館の解体撤去事業、広田小学校の体育館

耐震補強整備事業など、全部で１８事業の一般財源分でございます。続きまして、２

０５ページをお願いします。２０５ページの、これは基金の状況でございますが、一

番上の財政調整基金では、年度中の増減でございますが、２億３５８万５，８４９円

積み立てまして、年度末残高が１４億６，６０７万１，１１５円となっております。

上から３番目のふるさと創生基金でございますが、土地取得特別会計からの積み戻し

で、９，６３７万２，６７５円積み立てまして、年度末現在高が３億６，９２６万３，

７６５円となっております。それと一番下の坂村真民記念基金でございますが、３，

８３７万１６５円を積み立てております。以上で一般会計の説明を終わらせていただ

きます。 
続きまして、特別会計の方を説明しますので、（２）の決算書を見ていただいたら

と思います。まず最初に国民健康保険事業特別会計の事業勘定でございますが、４ペ

ージ、５ページをお願いいたします。４ページ、５ページの歳入でございますが、歳

入合計の収入済額が２３億４，５９２万９，１４８円で、昨年と比べまして１億９８

０万円の増となっております。この要因でございますが、基金からの繰入金が３千万

円、前期高齢者交付金の増額によるものでございます。続きまして、８ページ、９ペ

ージをお願いします。８ページ、９ページの歳出でございますが、歳出の合計支出済

額が２１億６，５５２万６，１３９円。昨年と比べまして７，２２０万円の増となっ

ております。これは新型インフルエンザ等の影響で療養費が増えたためではないかと

思っております。歳入歳出差引残額は１億８，０４０万３，００９円となっておりま

す。４４ページをお願いします。４４ページの実質収支に関する調書でございますが、

実質収支額は歳入歳出差引額と同額の１億８，０４０万３千円となっております。そ

の下の財産に関する調書でございますが、国民健康保険財政調整基金の年度中に３千

万円を取り崩しまして、年度末現在高が１億６，０４０万６６７円となっております。

次に、国民健康保険事業の直営診療施設の施設勘定でございますが、４６ページ、４

７ページをお願いします。４６ページ、４７ページの歳入でございますが、歳入合計

収入済額が１億９０８万７，１８４円。昨年と比べまして、１，２９０万円の減額と

なっております。これは診療収入の減額によるものでございます。次のページをお願

いします。４８ページ、４９ページでございますが、歳出の合計支出済額が１億９０
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７万１，２０３円。昨年に比べまして１千万円の減額となっております。歳入歳出差

引残額が１万５，９８１円となっております。６６ページをお願いします。６６ペー

ジの実質収支に関する調書でございますが、実質収支額は歳入歳出差引額と同額で１

万６千円となっております。 
続きまして老人保健特別会計の決算でございますが、６８ページ、６９ページをお

願いします。６８ページ、６９ページの歳入の歳入合計、収入済額ですが、４５４万

９，２３３円。昨年と比べまして２億３，５１０万円の減となっております。これは

平成２０年の４月から後期高齢者医療制度へ移行したためでございます。次のページ

をお願いします。７０ページ、７１ページでございますが、歳出合計支出済額が４５

４万９，２３３円。昨年と比べまして２億３，５１０万円の減となっております。歳

入歳出差引残額は０円でございます。次に８４ページをお願いします。８４ページの

実質収支に関する調書でございますが、実質収支額は歳入歳出差引額と同じく０円と

なっております。 
次に後期高齢者医療特別会計の決算でございますが、８６ページ、８７ページをお

願いします。８６、８７ページでございますが、歳入の歳入合計収入済額が１億９，

０５４万７，５２５円。昨年に比べまして１，９４０万円の増額となっております。

次のページをお願いします。８８ページ、８９ページでございますが、歳出の合計支

出済額が１億８，５３１万４，３９５円。昨年に比べまして２，２５０万円の増とな

っております。歳入歳出差引残額５２３万３，１３０円でございます。１０２ページ

をお願いします。１０２ページの実質収支に関する調書でございますが、実質収支額

は歳入歳出差引額と同じく５２３万３千円となっております。 
次に介護保険事業特別会計保険事業勘定の決算でございますが、１０４ページ、１

０５ページをお願いします。１０４ページ、１０５ページの歳入でございますが、歳

入合計の収入済額は１６億２，８２５万１，９２１円。昨年に比べまして２，３３０

万円の増額となっております。次のページをお願いします。１０６ページ、１０７ペ

ージの歳出でございますが、歳出合計支出済額が１５億９，９６１万７，０４６円。

昨年に比べまして、３，３００万円の増額となっております。歳入歳出差引残額が２，

８６３万４，８７５円となっております。次に１４４ページをお願いします。１４４

ページの実質収支に関する調書につきましては、実質収支額は歳入歳出差引額と同じ

く２，８６３万５千円。その下の財産に関する調書でございますが、基金で介護保険

事業運営基金、年度中の増減でございますが、１，３８９万９０２円を積み立てまし

て、年度末の現在高が９，２６３万９，１６０円となっております。その下の介護従

事者処遇改善臨時特例基金は７８５万３，５６３円を取り崩しまして、現在高が４９

３万７，２３７円となっております。次に、介護保険事業特別会計の介護サービス事

業勘定の決算でございますが、１４６ページ、１４７ページをお願いします。歳入の

歳入合計の収入済額でございますが、３，７９５万７，３７３円。昨年に比べまして

３７０万円の増となっております。次のページをお願いします。１４８ページ、１４

９ページでございますが、歳出合計支出済額が３，６３７万５，１３０円。昨年に比
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べまして５３０万円の増となっております。歳入歳出差引残額が１５８万２，２４３

円となっております。次に１５８ページをお願いします。１５８ページの実質収支に

関する調書で、実質収支額は歳入歳出差引額と同じく１５８万２千円となっておりま

す。 
次にとべの館特別会計の決算でございますが、１６０ページ、１６１ページをお願

いします。歳入の歳入合計収入済額が５，６４４万３，３７１円。昨年に比べまして

３５０万円の増となっております。これは売店収入が約４９３万円増加したものでご

ざいます。次のページ、１６２ページ、１６３ページをお願いします。歳出の合計の

支出済額でございますが、４，７３２万８，１４３円。昨年に比べまして１９０万円

の増となっております。歳入歳出差引残額９１１万５，２２８円となっております。

次に１７２ページをお願いします。１７２ページの実質収支に関する調書でございま

すが、実質収支額は歳入歳出差引額と同じく９１１万５千円でございます。 
次にとべ温泉特別会計の決算でございますが、１７４ページ、１７５ページをお願

いします。歳入の合計の収入済額でございますが、５，２４２万２，３０５円。昨年

に比べまして８０万円の減となっております。事業収入につきましては１５０万円の

増となっておりますが、繰越金の方で２３０万円の減となったためでございます。次

のページ、１７６ページ、１７７ページをお願いします。歳出の合計支出済額が４，

４９８万３，２５７円。昨年に比べまして５０万円の増となっております。歳入歳出

差引残額７４３万９，０４８円。１８８ページをお願いします。１８８ページの実質

収支に関する調書でございますが、実質収支額、歳入歳出差引額と同じく７４３万９

千円となっております。 
次に梅野奨学資金特別会計の決算でございますが、１９０ページ、１９１ページを

お願いします。歳入合計の収入済額でございますが、３２４万１，９８４円。昨年と

比べまして９０万円の増となっております。次のページ１９２ページ、１９３ページ

をお願いします。歳出の合計の支出済額でございますが、２８０万１千円でございま

した。高校生１３名に給付をいたしました。昨年と比べまして２０万円の減でござい

ます。歳入歳出差引残額４４万９８４円となっております。なお、基金残高は現在７

３０万円となっております。次に２００ページをお願いします。２００ページの実質

収支に関する調書でございますが、実質収支額、歳入歳出差引額と同じく４４万１千

円となっております。 
次に奨学資金特別会計の決算でございますが、２０２ページ、２０３ページをお願

いします。歳入の合計、収入済額でございますが６０８万８，１６４円。昨年と比べ

まして、１２０万円の増となっております。次のページ、２０４ページ、２０５ペー

ジをお願いします。歳出合計支出済額が６０８万８，１６４円。２１年度の貸付につ

きましては、２名の方に貸し付けを行っております。昨年と比べまして４３０万円の

増額となっております。歳入歳出差引残額が０円。なお、２１年度をもちまして奨学

資金特別会計を廃止しまして、２２年度より基金の運用によりまして従来どおり貸付

及び償還事務を行うこととなっております。２１２ページをお願いします。２１２ペ
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ージの実質収支に関する調書でございますが、実質収支額歳入歳出差引額と同じく０

円となっております。 
次に土地取得特別会計の決算でございますが、２１４ページ、２１５ページをお願

いします。歳入合計の収入済額でございますが２億６，７１２万８，８６２円。これ

は主に公共下水道の特別会計への売却益でございます。昨年と比べまして２３０万円

の減額となっております。次のページ、２１６ページ、２１７ページをお願いします。

歳出合計、支出済額が２億６，７１２万８，８６２円。これは主にふるさと創生基金

への積戻し分と起債の償還分でございます。前年に比べまして２２０万円の減額とな

っております。歳入歳出差引残額０円。なお、土地取得特別会計につきましては、平

成２１年度をもって廃止をいたしました。２２６ページをお願いします。２２６ペー

ジの実質収支に関する調書でございますが、実質収支額は歳入歳出差引額と同じく０

円となっております。 
次に公共下水道特別会計の決算でございますが、２２８ページ、２２９ページをお

願いします。歳入の合計の収入済額でございますが、１３億４，１９２万４，０８１

円。昨年と比べまして１億４，０２０万円の増となっております。次のページをお願

いします。２３０ページと２３１ページでございますが、歳出の合計、支出済額が１

３億２，９８２万１，８５８円。昨年に比べまして１億４，６５０万円の増となって

おります。歳入歳出差引残額が１，２１０万２，２２３円となっております。２４２

ページをお願いします。２４２ページの実質収支に関する調書でございますが、４番

の翌年度へ繰り越すべき財源、繰越明許費繰越額が１，２１０万２千円となっており

まして、実質収支額が０円でございます。繰越明許費繰越額の内容でございますが、

浄化センターの建設工事費等でございます。 
次に、農業集落排水特別会計の決算でございますが、２４４ページ、２４５ページ

をお願いします。歳入合計、収入済額が２，６８０万８，５６９円で、昨年に比べま

して４４０万円の増となっております。次のページ、２４６ページ、２４７ページを

お願いします。歳出合計の支出済額が２，６７７万４，７３７円。昨年に比べまして

４４０万円の増となっております。歳入歳出差引残額３万３，８３２円でございます。

２５６ページをお願いします。２５６ページの実質収支に関する調書でございますが、

実質収支額が歳入歳出差引額と同じく３万４千円でございます。 
次に浄化槽特別会計の決算でございますが、２５８ページ、２５９ページをお願い

します。歳入の歳入合計、収入済額が１億４，１８８万３４５円で、昨年と比べまし

て７０万円の減額となっております。次のページ、２６０ページ、２６１ページをお

願いします。歳出合計の支出済額が９，３５７万３，２１７円。昨年に比べまして９

０万円の減額となっております。歳入歳出差引残額４，８３０万７，１２８円。２７

４ページをお願いします。２７４ページの実質収支に関する調書でございますが、実

質収支額は歳入歳出差引額と同じく４，８３０万７千円となっております。 
次に水道事業会計の決算書をお願いします。水道事業会計決算書の１ページ、２ペ

ージをお願いします。１ページの方ですが、収益的収入及び支出の収入でございます
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が、一番下の合計欄の決算額３億２，８４４万４，７５７円。その下の２ページ目の

支出の方でございますが、１番下の合計欄の決算額３億２，５２２万３０９円。次の

３ページ、４ページをお願いします。３ページの資本的収入及び支出の収入でござい

ますが、合計欄の決算額１，８４９万８千円。下の４ページの支出の方でございます

が、合計欄の決算額が１億４，４７８万９，５０４円となっております。資本的収入

額が資本的支出額に対し不足する額１億２，６２９万１，５０４円は、資本的収支調

整額１４５万６，６２５円。減債積立金取崩額１，５００万円。建設改良積立金取崩

額１千万円。過年度分損益勘定留保資金９，９８３万４，８７９円で補てんするとな

っております。以上で決算認定の説明を終わらせていただきます。いずれの会計も健

全な財政運営ができていると考えております。近年の厳しい財政事情を踏まえ、引き

続き行財政の効率的な運営に努めてまいりたいと思っております。ご審議の程よろし

くお願いいたします。 
○議長（土居英昭） 監査委員による決算審査の報告は、お手元にお配りしておりま

す報告書のとおりでございます。 

ここでしばらく休憩をいたします。再開は１０時５５分の予定です。 
 

休憩 午前１０時４０分 
再開 午前１０時５５分 

 

○議長（土居英昭） 再開します。これから、質疑を行います。質疑はありませんか。

［質疑なし］ 

○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。 

 認定第１号から認定第１４号までの平成２１年度決算認定に関する１４件につい

ては、委員会条例第６条の規定により、監査委員を除く１５人の委員で構成する決算

特別委員会を設置し、これに付託して閉会中の継続審査とすることにしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって認定第１号から認定第１４号まで

の１４件については、１５人の委員で構成する決算特別委員会を設置し、これに付託

して閉会中の継続審査とすることに決定しました。委員会の審査報告は１２月の定例

会において委員長よりお願いします。 
 おはかりします。ただいま設置されました決算特別委員会の委員の選任については、

委員会条例第８条第１項の規定により、議長において佐々木隆雄君、森永茂男君、松

﨑浩司君、大平弘子君、西岡利昌君、山口元之君、政岡洋三郎君、栗林政伸君、西村

良彰君、宮内光久君、井上洋一君、中島博志君、平岡文男君、三谷喜好君、土居英昭、

以上１５人を指名したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」の声あり］ 

○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、ただ今指名しました１５人の方
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を決算特別委員会委員に選任することに決定しました。 
ここでしばらく休憩します。休憩時間を利用して決算特別委員会を開催し、正副委

員長の互選を行って下さい。 
 

休憩 午前１０時５７分 
再開 午前１１時１０分 

 

○議長（土居英昭） 再開します。互選結果の報告を行います。休憩中に決算特別委

員会において委員長及び副委員長の互選が行われ、その結果報告が議長の手元に参り

ましたので、報告します。決算特別委員会委員長に井上洋一君、副委員長に西岡利昌

君が互選された旨の報告がありました。今後ご協力の程よろしくお願いいたします。 

 以上で、本日の議事日程はすべて終了しました。本日はこれで散会します。 
 

午前１１時１２分 散会 
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平成２２年第３回砥部町議会定例会議事日程 第３日 

 

 
日程第１  議案第５９号 平成２２年度砥部町一般会計補正予算（第２号） 

 
日程第２  議案第６０号 平成２２年度砥部町国民健康保険事業特別会計補正 

予算（第２号） 
日程第３  議案第６１号 平成２２年度砥部町老人保健特別会計補正予算 

（第１号） 
日程第４  議案第６２号 平成２２年度砥部町介護保険事業特別会計補正予算 

（第２号） 
日程第５  平成２１年請願第４号 労働者派遣法の早期抜本改正のため、意見書の 

提出を求める請願について 
日程第６  平成２１年請願第６号 最低保障年金制度の創設について意見書の 

提出を求める請願について 
日程第７  陳情第 １号 「非核法」制定に関する要請について 
 
日程第８  議員派遣について 
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平成２２年第３回砥部町議会定例会 
平成２２年９月１７日（金） 

午前９時３０分開会 
 
 
○議長（土居英昭） 中村議員より入院加療中のため、欠席の届けが出ておりますの

で、ご報告いたします。 
現在の出席議員は１５人です。定足数に達していますので、本日の会議を開きます。 

 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第１ 議案第５９号 平成２２年度砥部町一般会計補正予算（第４号） 

日程第２ 議案第６０号 平成２２年度砥部町国民健康保険事業特別会計補正予算 

            （第２号） 

日程第３ 議案第６１号 平成２２年度砥部町老人保健特別会計補正予算（第１号） 

日程第４ 議案第６２号 平成２２年度砥部町介護保険事業特別会計補正予算 

（第１号） 
（各常任委員長報告、質疑、討論、採決） 

○議長（土居英昭） 日程第１議案第５９号から日程第４議案第６２号までの平成２

２年度補正予算に関する４件を一括議題とします。本案について、委員長の報告を求

めます。三谷産業建設常任委員長。 
○産業建設常任委員長（三谷喜好） ご報告申し上げます。さる９月１０日の本会議

におきまして、産業建設常任委員会に付託されました補正予算について審査の結果を

ご報告申し上げます。議案第５９号平成２２年度砥部町一般会計補正予算第２号のう

ち、当委員会に所管する項目では、農業費で３月の低温による被害を受けたキウイ、

柿、梅、スモモ園地約７．８ｈａを対象とした肥料・農薬の購入に対する補助金１０

３万８千円、農道維持機械借上料４０万円、農道八谷線災害復旧のための土地改良事

業費４１万１千円を増額。道路橋梁費で県道大平砥部線他３線にかかる県土木事業負

担金３９６万９千円を増額し、住宅費では後継者住宅の経常修繕費３０万円の増額補

正を行っているものであります。いずれも適正な補正と認められ、議案第５９号は原

案のとおり可決すべきものと決定いたしましたので、ここにご報告申し上げ委員長報

告を終わります。以上。 
○議長（土居英昭） 栗林厚生常任委員長。 
○厚生常任委員長（栗林政伸） ご報告申し上げます。さる９月１０日の本会議にお

きまして、厚生常任委員会に付託されました補正予算４件について審査の結果をご報

告申し上げます。議案第５９号平成２２年度砥部町一般会計補正予算第２号のうち、

当委員会に所管する項目について主なものは、社会福祉費では障害者福祉関係で前年

度の障害者自立支援給付費、療養介護医療給付費の確定に伴う国庫負担金の返還金２
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７０万５千円を増額。老人福祉施設関係で、老人福祉センター２階の集会室を畳敷き

から板張りに改修する経費として、改修工事費５８５万円、ジョイント式マット購入

費他３５万９千円を増額。後期高齢者医療関係では、前年度医療療養給付費の確定に

伴い、町負担金９７８万８千円の還付があったことによる財源組替えを行い、介護保

険関係では、障害者ホームヘルプサービス利用者支援措置費１４万８千円を増額し、

その他老人保健特別会計への繰出金１２万円、介護保険事業特別会計への繰出金７５

万７千円の増額を行っています。児童福祉費では、乳児家庭全戸訪問事業経費１２万

円、つどいの広場事業経費４９万２千円増額。これは１０月からつどいの広場の場所

を高尾田地区に新設される砥部オレンジ荘の小規模多機能型居宅介護施設内に移す

ことによる広場会場使用料及び中央公民館においても引き続き週２回実施すること

による事業委託料の増額であります。また、私立幼稚園就園奨励補助金７５万円を増

額、幼稚園費では、麻生幼稚園への自動火災報知機設置及び宮内幼稚園の危険遊具撤

去費用１６万１千円の増額などを行っています。 
次に議案第６０号平成２２年度砥部町国民健康保険事業特別会計補正予算第２号

については、事業勘定で平成２３年５月から開始されるレセプトのオンライン化のた

めの国保システム改造委託料６７万２千円。前年度医療費等の確定による国県負担金

の清算に伴う療養給付負担金などの返還金１，７４４万４千円を増額し、その財源は

国庫支出金及び繰越金でまかなっています。 
次に議案第６１号平成２２年度砥部町老人保健特別会計補正予算第１号について

は、前年度医療費等の確定による支払基金負担金及び国負担金の返還金１２万円を増

額し、その財源は一般会計からの繰入金でまかなっています。 
次に議案第６２号平成２２年度砥部町介護保険事業特別会計補正予算第２号につ

いては、保険事業勘定で高額医療合算介護サービス等給付費６００万円。介護保険事

業運営基金積立金１，０７３万７千円。前年度事業の確定に伴う国県支出金などの返

還金１，８７８万２千円を増額し、その財源は、介護保険料、国県支出金、支払基金

交付金、一般会計繰入金、繰越金でまかなっています。 
以上、議案第５９号・６０号・６１号・６２号の４議案については、いずれも適切

な補正がなされており、原案のとおり可決すべきものと決定しましたので、ここにご

報告申し上げ委員長報告を終わります。 
○議長（土居英昭） 中島総務文教常任委員長。 
○総務文教常任委員長（中島博志） ご報告申し上げます。さる９月１０日の本会議

におきまして総務文教常任委員会に付託されました補正予算について、審査の結果を

ご報告申し上げます。議案第５９号平成２２年度砥部町一般会計補正予算（第２号）

の内、当委員会に所管する項目の主なものは、総務管理費で、入札参加資格審査申請

書データ入力のための臨時雇賃金及び入札システム端末移行費用１３万９千円、庁舎

受水槽修繕料及び旧高市保育所浄化槽清掃料１４万３千円、川井中組集会所修繕のた

めのコミュニティ施設整備事業補助金２８万３千円を増額、坂村真民生誕１００年記

念事業費として８１７万５千円を増額しています。この内訳は、記念館の展示設計委
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託料４９０万円、駐車場用地交渉時の旅費５万円及び用地鑑定委託料１９万１千円、

作品検索システム構築業務委託料１２６万円、パソコン２台購入費２７万円、作品デ

ータ入力のための臨時職員２名雇用に要する賃金及び共済費１５０万４千円であり

ます。徴税費では、法人町民税予定納税の還付金３００万円を増額、商工費で、消費

生活相談員用のパソコン１台及びそで机購入費１７万１千円増額、消防費で、第８分

団の詰所、車庫移転のための設計調査委託料８１万９千円を増額、教育費で、文化会

館の漏水修繕費の町負担費用１５０万円を増額しており、いずれも必要経費の補正が

なされています。歳入については、歳出補正総額３，２１１万３千円に対し、地方交

付税１，４９１万４千円、国・県支出金３４０万３千円、町有地１，１７９㎡を愛媛

県に売却した財産収入４００万８千円、後期高齢療養給付費負担金清算収入９７８万

８千円を充当しています。以上、議案第５９号については、適切な予算補正と認めら

れ、原案のとおり可決すべきものと決定しましたので、ここにご報告申し上げ、委員

長報告を終わります。 
○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので質疑を行います。質疑はありませんか。 
［質疑なし］ 
○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。討論、採決については１件ずつ行ないま

す。 
 議案第５９号平成２２年度砥部町一般会計補正予算（第２号）について、討論を行

ないます。討論はありませんか。 
［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
議案第５９号の採決を行います。本案に対する委員長の報告は可決です。報告のと

おり決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、議案第５９号平成２２年度砥部

町一般会計補正予算（第２号）については、委員長の報告のとおり可決されました。 
 議案第６０号平成２２年度砥部町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて、討論を行ないます。討論はありませんか。 
［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
議案第６０号の採決を行います。本案に対する委員長の報告は可決です。報告のと

おり決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、議案第６０号平成２２年度砥部

町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）は、委員長の報告のとおり可決され

ました。 
 議案第６１号平成２２年度砥部町老人保健特別会計補正予算（第１号）について、

討論を行ないます。討論はありませんか。 
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［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
議案第６１号の採決を行います。本案に対する委員長の報告は可決です。報告のと

おり決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、議案第６１号平成２２年度砥部

町老人保健特別会計補正予算（第１号）は、委員長の報告のとおり可決されました。 
 議案第６２号平成２２年度砥部町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

て、討論を行ないます。討論はありませんか。 
［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
議案第６２号の採決を行います。本案に対する委員長の報告は可決です。報告のと

おり決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、議案第６２号平成２２年度砥部

町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）については、委員長の報告のとおり可決

されました。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第５ 平成２１年請願第４号 労働者派遣法の早期抜本改正のため、意見書の 

提出を求める請願について 
（産業建設常任委員長報告、質疑、討論、採決） 

○議長（土居英昭） 日程第５平成２１年請願第４号労働者派遣法の早期抜本改正の

ための意見書の提出を求める請願についてを議題とします。所管の常任委員長の報告

を求めます。三谷産業建設常任委員長。 
○産業建設常任委員長（三谷喜好） ご報告申し上げます。産業建設常任委員会に付

託され継続審査となっていました平成２１年請願第４号労働者派遣法の早期抜本改

正のため意見書の提出を求める請願について、審査の結果をご報告申し上げます。労

働者派遣法の改正については、現在も国会審議が進んでおらず、情報も不足している

ため、さらに調査・研究を行なう必要があると思われます。よって、平成２１年請願

第４号は継続審査とすることに決定しましたので、ここにご報告申し上げ委員長報告

を終わります。以上。 
○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありません

か。 
［質疑なし] 
○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。 
討論を行います。討論はありませんか。 

［討論なし］ 
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○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
平成２１年請願第４号の採決を行います。平成２１年請願第４号に対する委員長の

報告は、継続審査です。報告のとおり、決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、平成２１年請願第４号労働者派

遣法の早期抜本改正のための意見書の提出を求める請願については、継続審査とする

ことに決定しました。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
日程第６ 平成２１年請願第６号 最低保障年金制度の創設について意見書の提出 

  を求める請願について 
（厚生常任委員長報告、質疑、討論、採決） 

○議長（土居英昭） 日程第６平成２１年請願第６号最低保障年金制度の創設につい

て意見書の提出を求める請願についてを議題とします。所管の常任委員長の報告を求

めます。栗林厚生常任委員長。 
○厚生常任委員長（栗林政伸） ご報告申し上げます。厚生常任委員会に付託され継

続審査となっていました平成２１年請願第６号最低保障年金制度の創設について意

見書の提出を求める請願について、審査の結果をご報告申し上げます。請願事項は、

消費税増税ではない全額国庫負担による最低保障年金制度の創設を求める意見書を

政府関係省庁に提出することでありますが、国における財源確保の見込みがない中で

の意見書の提出は適当でないとの意見があり、採決の結果、平成２１年請願第６号は

不採択とすることに決定しましたので、ここにご報告申し上げ委員長報告を終わりま

す。 
○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありません

か。 
［質疑なし] 
○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。 
討論を行います。討論はありませんか。 

［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
平成２１年請願第６号の採決を行います。平成２１年請願第６号に対する委員長の

報告は、不採択です。報告のとおり、決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、平成２１年請願第６号最低保障

年金制度の創設について意見書の提出を求める請願については、不採択とすることに

決定しました。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第７ 陳情第１号 「非核法」制定に関する要請について 
（総務文教常任委員長報告、質疑、討論、採決） 

○議長（土居英昭） 日程第７陳情第１号「非核法」制定に関する要請についてを議

題とします。所管の常任委員長の報告を求めます。中島総務文教常任委員長。 
○総務文教常任委員長（中島博志） ご報告申し上げます。さる９月１０日の本会議

におきまして総務文教常任委員会に付託されました陳情第１号「非核法」制定に関す

る要請について、審査の結果をご報告申し上げます。陳情事項は、非核三原則等を明

記した非核法の制定について、議会決議と政府に対する意見書の提出です。この内容

は町議会の権限に属さない国政レベルの問題であると思われ、採決の結果、陳情第１

号は不採択とすることに決定しましたので、ここにご報告申し上げ委員長報告を終わ

ります。 
○議長（土居英昭） 報告が終わりましたので質疑を行います。質疑はありませんか。 
［質疑なし］ 
○議長（土居英昭） 質疑なしと認めます。 
討論を行います。討論はありませんか。 

［討論なし］ 
○議長（土居英昭） 討論なしと認めます。 
陳情第１号の採決を行います。陳情第１号に対する委員長の報告は不採択です。報

告のとおり決定することにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、陳情第１号「非核法」制定に関

する要請については、不採択とすることに決定しました。 
 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第８ 議員派遣について 
○議長（土居英昭） 日程第８議員派遣についてを議題とします。まず、１１月１日

に松山市のにぎたつ会館で開催される平成２２年度第２回議会議員研修会に全議員

を派遣したいと思います。続きまして、委員会研修について、委員長の説明を求めま

す。中島総務文教常任委員長。 
○総務文教常任委員長（中島博志） 総務文教常任委員会の研修日程が決まりました

ので、ご報告申し上げます。９月２７・２８・２９日の３日間、記念館の運営及び議

会基本条例について調査研究のため、山陰方面で委員会研修を実施する予定でありま

す。これのご承認をよろしくお願いいたします。 
○議長（土居英昭） 西村議会運営委員長。 
○議会運営委員長（西村良彰） 議会運営委員会の研修日程が決まりましたので、ご

報告申し上げます。議会改革に関する調査研究のため、１１月中旬に関東方面におい

て委員会研修を実施する予定でございます。これのご承認をよろしくお願いいたしま
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す。 
○議長（土居英昭） 議員派遣については砥部町議会会議規則第１２０条の規定によ

り、派遣したいと思います。これにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、議員派遣については、派遣する

ことに決定しました。 
 おはかりします。各委員長より閉会中の継続審査の申し出がありましたので、次期

定例会の会期日程等、議会の運営に関する事項及び議長の諮問に関する事項について

は議会運営委員会に、常任委員会の所管事務等の調査事項については、所管の常任委

員会に、特別委員会の調査事項については、特別委員会にそれぞれ付託し、閉会中の

継続審査とすることにしたいと思います。これにご異議ありませんか。 
［「異議なし」の声あり］ 
○議長（土居英昭） 異議なしと認めます。よって、各委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 
 これで本日の議事日程はすべて終了しました。会議を閉じます。町長挨拶をお願い

します。中村町長。 
○町長（中村剛志） 閉会にあたり、一言お礼を申し上げます。議員の皆様には、９

日から本日までの９日間にわたり、終始熱心にご審議をいただき、全議案をご議決く

ださいましたことに対しまして、心からお礼を申し上げます。会期中に頂きましたご

意見、ご提案につきましては、十分検討させていただき、これからの町政運営に反映

できるよう、職員とともに努力してまいりたいと思います。民主党代表選挙も終わり、

総理大臣が決まりました。一日も早く景気回復に取り組んでいただき、国民が安心し

て暮らせる国にしていただきたいと思います。朝晩随分涼しくなってきましたが、日

中はまだまだ厳しい暑さが続いております。議員の皆様にはくれぐれもお体に気をつ

けられまして、町政進展、地域発展にご活躍されますようお願いを申し上げまして、

閉会のご挨拶とさせていただきます。ありがとうございました。 
○議長（土居英昭） 以上をもって、平成２２年第３回砥部町議会定例会を閉会しま

す。 
 
 

閉会 午前９時５５分 
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 地方自治法第１２３条の規定により、会議の経過を記載し、その相違ないことを証

明するためにここに署名する。 
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